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Resumo: O presente trabalho apresenta uma breve andlise tipologica das funcdes
coesivas das formas de pessoa, a partir da anélise que Siewierska (2004) faz do papel
dessas formas no processo de marcagdo de acessibilidade cognitiva. Ou seja, trata-se
de identificar as fungbes coesivas das formas de pessoa em diferentes linguas,
partindo das ocorréncias que a autora analisa em termos da marcacdo de
acessibilidade cognitiva. Nesse sentido, o trabalho procura mostrar que duas funcdes
principais podem ser distinguidas: (i) o uso remissivo das formas de pessoa,
constituindo cadeias referencias e propiciando coesdo referencial ao discurso; (ii) 0
uso contrastivo entre diferentes formas de pessoa e entre essas e outras formas
referenciais, propiciando a marcacdo de diferentes unidades textuais e, assim, a coeséo
sequencial do discurso.

Palavras-chave: Marcadores de pessoa. Acessibilidade cognitiva. Coeséo textual.

Abstract: This paper presents a brief typological analysis of the cohesive functions of
person markers, based on the analysis provided by Siewierska (2004) on the role of
these forms in the process of cognitive accessibility marking. In other words, this
paper tries to identify the cohesive functions presented by person forms in different
languages, taking into account examples analyzed by that author in terms of cognitive
accessibility marking. To this respect, it is demonstrated that two main functions can
be distinguished: first, the anaphoric use of person forms to build up referential chains
and provide referential cohesion; secondly, the contrastive use of person forms and
other referential forms to differentiate text units and create sequential cohesion.
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Considerac0es iniciais

Siewierska (2004) procede a um estudo tipoldgico exaustivo da categoria de
pessoa, analisando, dentre outras questdes, a fun¢do das formas de pessoa. A autora
salienta que tal analise pode ser realizada sob diversas perspectivas teoricas, dentre
as quais seleciona, para seu trabalho, a chamada analise discursivo-cognitiva
(cognitive discourse analysis). De acordo com essa abordagem, a funcéo primaria
(embora ndo Unica) das formas de pessoa é a marcagdo de acessibilidade cognitiva
alta de um referente discursivo. Tal perspectiva se volta, especificamente, para a
anlise da correlagdo entre a codificacdo morfossintatica das formas de pessoa e o
grau de acessibilidade cognitiva dos referentes discursivos a que essas formas
remetem.

A identificacdo dessa funcdo dos marcadores de pessoa, por outro lado,
evidencia uma outra funcdo dessas formas, estreitamente relacionada a marcacdo de
acessibilidade: a funcdo de coesao textual, em especial, de coesdo referencial, isto é,
a criagdo de cadeias referenciais que remetem a um referente anteriormente
introduzido no discurso.

Pode-se considerar que a marcacdo de acessibilidade e o estabelecimento da
coesdo textual constituem funcBes complementares. A progressdo textual, segundo
postula Koch (1989, 2002, 2004), envolve, dentre outros mecanismos, a construgéo
de segmentos textuais centrados em torno de um determinado tema, ou assunto.
Esses segmentos textuais podem ser, genericamente, chamados de “topicos
discursivos”. A construgdo de um tdpico discursivo compreende (além de outras
formas de organizacdo) a introdugéo de um referente, no inicio do segmento topico,
que vai sendo retomado por diferentes expressdes ao longo do segmento (dentre as
quais, marcadores de pessoa), 0 que cria uma cadeia referencial, a qual contribui
para estabelecer a unidade e a continuidade tematica do segmento topico. Portanto, a
introducdo de uma forma de pessoa (quando remissiva a um referente anteriormente
mencionado) e de demais expressdes referenciais é usada a servico da tarefa do
falante de dar progresséo ao texto; e a partir disso (ou paralelamente a isso) a escolha
entre uma das formas de pessoa ou uma outra expresséo referencial qualquer (um
grupo nominal definido por exemplo) é que dependera, dentre outros fatores, do grau
de acessibilidade cognitiva do referente discursivo em questéo.

Considerando tal relacdo entre marcacdo de acessibilidade cognitiva e
coesdo referencial, 0 objetivo do presente trabalho é eshocar uma breve andlise
tipologica das diferentes funcOes coesivas das formas de pessoa, a partir da analise
que Siewierska (2004) faz do papel dessas formas no processo de marcacdo de
acessibilidade cognitiva. Ou seja, trata-se de identificar as funcdes coesivas das
formas de pessoa em diferentes linguas, partindo das ocorréncias que a autora analisa
em termos da marcagdo de acessibilidade cognitiva.

Trata-se de uma analise que parece encontrar justificativa e relevancia
principalmente pela escassez de trabalhos de natureza tipoldgica sobre fenémenos
textuais (como a coesdo). Além disso, a analise explicita, e permite refletir sobre, a
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proximidade entre a abordagem da andlise discursivo-cognitiva, adotada por
Siewierska (2004) em estudo de orientacdo essencialmente gramatical, e a
perspectiva sociocognitivista, amplamente desenvolvida no interior da Linguistica
Textual atualmente.

O presente trabalho encontra-se organizado da seguinte forma: a secéo 1
apresenta (i) uma sintese da perspectiva da analise discursivo-cognitiva e do modo
como aborda a acessibilidade de referentes discursivos e (ii) um esboco da nocéo de
coesdo textual e da concepgdo sociocognitivista desenvolvidas no ambito da
Linguistica Textual; a secdo 2 constitui a analise da funcéo coesiva das formas de
pessoa analisadas por Siewierska (op. cit.) em termos de marcacéo de acessibilidade;
e a secdo 3 reune algumas consideracoes finais.

1 Acessibilidade cognitiva e coeséo textual
1.1 Acessibilidade do referente e a abordagem discursivo-cognitiva

Conforme explica Siewierska (2004, p. 174), de acordo com a abordagem da
andlise discursivo-cognitiva, os marcadores de pessoa constituem “procedimentos de
gerenciamento de modelos discursivos”, usados pelos falantes e ouvintes para ajustar
ou manter o nivel de acessibilidade dos referentes nos modelos mentais acionados no
discurso. A referéncia, nessa abordagem, é concebida ndo como uma relacéo entre
uma expressdo linguistica e um elemento do contexto de fala (referéncia déitica) ou
do contexto discursivo (referéncia anaférica), mas como uma relagcdo entre uma
expressao linguistica e a representacdo mental do referente evocada por essa
expressdo na mente do ouvinte (como veremos, trata-se, pois, de uma concep¢ao
que, num certo sentido, aproxima-se da perspectiva sociocognitivista praticada
atualmente em Linguistica Textual).

A codificagdo morfossintatica da expressdo de um dado referente deve
indicar ao ouvinte em que lugar, no seu modelo de discurso, provavelmente se
encontra a representagdo mental do referente em questéo: uma codificacdo minima
indica que o referente pode ser facilmente acessado no modelo mental em uso, no
momento, por falante e ouvinte; ja uma codificagdo mais elaborada indica que o
ouvinte deve ir mais fundo em seu modelo de discurso para localizar o referente em
questdo, ou mesmo deve construir uma representacdo mental desse referente em seu
modelo de discurso. Assim, como observa Siewierska (2004), dado o conteldo
semantico minimo e a forma fonoldgica atenuada, a fun¢éo primaria dos marcadores
de pessoa é indicar nivel alto de acessibilidade cognitiva de um referente discursivo.

Nesse contexto, segundo Ariel (1990 apud SIEWIERSKA, 2004), a
acessibilidade de um referente depende de dois fatores: saliéncia da entidade e
unidade. A saliéncia da entidade envolve a saliéncia inerente (0 conhecimento de
mundo dos interlocutores) e a saliéncia discursiva (que envolve principalmente a
frequéncia e a proximidade temporal com que o referente foi mencionado e o célculo
da competicdo com outros referentes também ja mencionados). Ariel apresenta 0s
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principais fatores determinando a saliéncia de entidade em uma série de hierarquias,
dentre as quais, as seguintes: (i) falante > ouvinte > ndo-participante (terceira
pessoa); (ii) tpico > ndo-tdpico; (iii) sujeito gramatical > ndo-sujeito; (iv) referéncia
repetida > algumas referéncias anteriores > primeira mengdo. O segundo fator de
acessibilidade, a unidade, envolve a distancia e o nivel de coesdo entre as unidades
contendo as expresses referenciais do referente discursivo em questdo. A distancia
implica analisar se os referentes estdo encaixados na mesma oracdo, sentenca,
paragrafo ou numa unidade maior; o nivel de coesdo se refere a coeséo global do
discurso, em particular a continuidade temporal, espacial ou acional entre as
sentengas em que os referentes estéo encaixados (SIEWIERSKA, p. 175).

A relacdo entre a acessibilidade cognitiva e a codificacdo morfossintatica
dos referentes discursivos € vista de forma um pouco diferente por diferentes autores
que trabalham com a abordagem discursivo-cognitiva. Ariel (1996, p. 21) concebe
uma relac&o biunivoca entre acessibilidade cognitiva e codificagdo morfossintatica.
A autora postula tal relacdo na hierarquia transcrita abaixo, em que o grau de
acessibilidade decresce da esquerda para a direita.

1) Escala de marcacéo de acessibilidade

zero < reflexivos < marcadores de concordancia < pronomes cliticos < pronomes
atonos < pronomes tdnicos < pronomes ténicos + gesto < demonstrativos proximais
(+SN) < demonstrativos distais (+SN) < demonstrativos proximais (+SN) +
modificador demonstrativos distais (+SN) + modificador < primeiro nome < tltimo
nome < descrigdo definida curta < descri¢do definida longa < nome completo <
nome completo + modificador.

Por outro lado, Gundel et al. (1993, 2000 apud SIEWIERSKA, 2004) ndo
veem a relagdo entre acessibilidade e codificacdo morfossintatica como uma relacdo
biunivoca. Gundel (1996, p. 144) analisa os niveis de acessibilidade de acordo com
seis estatutos cognitivos implicacionalmente relacionados na hierarquia de dadidade
abaixo.

(2 Hierarquia de dadidade

unicamente tipo
em foco ativado familiar identificavel referencial identificavel
{ele} esse {aquele N}  {o N} {esse N indefinido}  {um N}

{ esse N}

Os estatutos cognitivos na hierarquia transcrita em (2) séo postulados por
Gundel et al. (1993, 2000 apud SIEWIERSKA, 2004) como implicacionalmente
relacionados, de modo que cada um da esquerda inclui todos os outros estatutos
menores, mas nao vice-versa. Desse modo, as formas de codificacdo morfossintatica
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associadas aos niveis menores de acessibilidade séo acessiveis para a codificagdo de
niveis de acessibilidade mais alta. Ou seja, diferentemente do que prevé Ariel
(1996), Gundel et al. admitem que um dado nivel de acessibilidade pode ser
codificado por marcadores associados a esse proprio nivel de acessibilidade, bem
como por todas as formas de codificacdo a sua direita na escala de marcacéo de
acessibilidade.

Siewierska (2004) salienta que, na concepcdo de Gundel et al. (1993, 2000
apud SIEWIERSKA, 2004), em que ndo se verifica uma relacdo biunivoca entre
nivel de acessibilidade e codificacdo morfossintatica, a associagdo entre um nivel de
acessibilidade e uma determinada forma de codificacdo se deve a principios
pragmaticos gerais que regem o processamento da linguagem, em particular as duas
Méximas de Quantidade de Grice. Além disso, destaca a autora, tal concepgéo, ao
contrario da de Ariel (1996), admite que outros fatores, além da acessibilidade,
também atuam na determinagdo da codificacdo dos referentes discursivos.

1.2 A coesdo textual e a abordagem sociocognitiva em Linguistica
Textual

O fendmeno da coesdo textual € normalmente descrito, de acordo com Koch
(2004), como a forma pela qual os elementos linguisticos presentes na superficie
textual se interligam, se interconectam, por meio de recursos também linguisticos, de
modo a formar uma tessitura, uma unidade de nivel superior a da frase, que dela
difere qualitativamente. Partindo de Halliday e Hasan (1976), a maioria dos
pesquisadores passou a classificar 0s recursos coesivos em dois grandes grupos,
responsaveis pelos dois grandes movimentos de construcdo do texto: a coesdo
referencial, isto é, a remissdo/referéncia a elementos anteriores (ou posteriores), e a
coesdo sequencial, realizada de forma a gerir a progresséo textual.

A coesdo sequencial, nos termos de Koch (2004), refere-se aos
procedimentos linguisticos por meio dos quais se estabelecem, entre segmentos do
texto (enunciados, partes de enunciados, paragrafos e mesmo sequéncias textuais),
diferentes tipos de relacbes seménticas e/ou pragmatico-discursivas, a medida que se
faz o texto progredir. Ja a coesdo referencial (ou “progressido referencial”) diz
respeito principalmente a remissao a um referente discursivo anterior por meio de
diferentes formas linguisticas, que criam cadeias referencias, responsaveis pela
(re)categorizacéo dos referentes.

Koch (1989, 2002, 2004) procede a um levantamento das principais formas
remissivas em portugués, classificando-as, em termos gerais, em formas remissivas
ndo-referenciais (presas e livres) e formas remissivas referenciais. As primeiras ndo
fornecem ao leitor/ouvinte quaisquer instrugdes de sentido, mas apenas instrucdes de
conexdo (concordancia, por exemplo); ja as segundas, além de fornecerem, em
grande nimero de casos, instrugdes de concordancia, contém também instrucdes de
sentido, ou seja, fazem referéncia a algo no mundo extralinguistico.
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As formas remissivas ndo-referenciais presas, aquelas que acompanham um
nome dentro de um grupo nominal, compreendem, basicamente, os artigos, 0s
pronomes adjetivos (demonstrativos, possessivos, indefinidos, interrogativos e
relativos) e numerais, quando acompanhados de substantivos. As formas ndo-
referenciais livres incluem, principalmente, os pronomes pessoais de terceira pessoa
(de interesse particular para o presente trabalho) e os pronomes substantivos em
geral (demonstrativos, possessivos etc.), bem como advérbios pronominais,
expressdes adverbiais e formas verbais remissivas. Por fim, as formas remissivas
referenciais incluem, basicamente, expressdes nominais definidas e expressoes
nominais indefinidas.

Koch (2004) desenvolve o estudo das estratégias de coesdo sob uma
perspectiva sociocognitivista. No &mbito dessa perspectiva, o principal pressuposto é
o da referenciacdo como atividade discursiva, o que implica uma visdo néo-
referencial da lingua e da linguagem. A referéncia a realidade extralinguistica de um
referente discursivo ndo é preexistente ao ato de enunciacdo, ndo existe fora da
linguagem, mas é construida no discurso, na situagdo de interacdo. Por isso, 0s
referentes discursivos séo tratados ndo em termos de objetos-do-mundo, mas de
objetos-de-discurso, construidos, situacionalmente, pelas cadeias referenciais. Ou
seja, a escolha entre diferentes mecanismos de remissdo € decisivamente orientada
pelo tipo de referéncia que se quer construir (€ o que se verifica, claramente, na
escolha entre anafora zero, pronome ou expressdes nominais definidas como o
presidente ou o ex-lider sindical ou o metalurgico que adora uma cachaga ou ainda
a maior esperanca do pais, referindo-se ao ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva).

E nesse sentido que Koch (2004) afirma que, em dltima instancia, a lingua
nao existe fora dos sujeitos sociais que a falam e fora dos eventos discursivos nos
quais eles intervém e nos quais mobilizam suas percepcdes, seus saberes, quer de
ordem linguistica, quer de ordem sociocognitiva, ou seja, seus modelos de mundo. E,
por extensdo, sob essa perspectiva a autora defende que a interpretacdo de uma
expressdo anaférica, nominal ou pronominal consiste ndo propriamente em localizar
um segmento linguistico (antecedente), ou um objeto especifico do mundo, mas em
estabelecer uma relagdo com algum tipo de informagdo presente na memoria
discursiva dos interlocutores. 1sso é o que aproxima tal perspectiva da abordagem da
analise discursivo-cognitiva praticada por Ariel (1996), Gundel (1996), entre outros.

Dessa forma, como se pode ver, a perspectiva sociocognitivista,
desenvolvida por Koch (2004), por exemplo, aproxima-se, de modo bastante estreito,
da analise discursivo-cognitiva adotada por Ariel (1996), Gundel (1996), entre
outros. Trata-se de duas perspectivas que podem fornecer um aparato teorico-
metodoldgico apropriado para situar o estudo da funcéo coesiva das formas de
marcagao de pessoa.
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2 Funcbes coesivas dos marcadores de pessoa e
acessibilidade

Siewierska (2004, p. 178) observa que “as circunstancias que sdo mais
propensas a induzir o uso de marcadores de pessoa de acessibilidade mais alta
disponiveis em uma lingua, inter-sentencialmente, séo sequéncias de oracdes em que
0 mesmo referente discursivo humano é continuamente topico e também sujeito”
(grifos nossos). Ou seja, trata-se do uso das formas de pessoa na criacdo de cadeias
referencias. Na verdade, o que se pode observar é 0 uso de formas de pessoa em
associacdo a outros elementos pronominais (demonstrativos, por exemplo) e a
expressdes nominais para a construcdo de cadeias referencias, principalmente, e
também para a marcacao de diferentes unidades textuais. O exemplo seguinte ilustra
uma cadeia referencial marcada por flex&o verbal.

(3)  Kannada (SRIDHAR, 1990, p. 115-116, apud SIEWIERSKA, 2004, p. 178)
MaNi nideisalu eSTo: prayatnisida tale me:lé musuku elLedukoNDa
Mani sleep:INF very much try:PAST:3sGM head on  cover  pull:PAST:REFL:3SGM

nidreya japa ma: Dida. laghu sangi:ta Ke:Lida
sleep:GEN recitation do:PAST:3sGM light music  listen to:PAST:3SGM

“Mani tentou muito dormir. (Ele) colocou o cobertor em sua cabega. (Ele) repetiu a
palavra ‘dormir’ como um mantra. (Ele) ouviu uma misica leve.”

0 exemplo em (4) ilustra uma situacéo diferente. A introducdo de uma forma
independente de terceira pessoa (bejeti), em oposicdo a flexdo verbal de terceira
pessoa do plural, marca uma mudanca de topico. Nesse caso, a introducdo de um
novo tdpico, um procedimento ligado mais diretamente & coesdo sequencial do texto,
induz a mudanga de um marcador de acessibilidade mais alta para um de
acessibilidade mais baixa.

(4)  Udihe (NIKOLAEVA & TOLSKAYA, 2001, p. 755, apud SIEWIERSKA, 2004, p.
179)
Gida bu-o:ni. E-si-n(i)-de ise loxo Bejeti loxo bu-0:-ti
Spear give-PAST:3SG NEG-PAST-3SG-FOC see saber. they saber give-PAST-3PL
“Ele deu(-Ihes) uma langa. Ele ndo viu um sabre. Eles deram(-lhe) um sabre.”

Contextos em que ha competicdo de referentes normalmente também
induzem a introdugdo de marcadores de acessibilidade mais baixa para evitar
possiveis ambiguidades referenciais. Em certos casos, essa estratégia ndo é suficiente

! Os significados das abreviaturas utilizadas nas glosas sdo apresentados em anexo.
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para resolver ambiguidades potenciais, e um marcador de mudanca de topico é
afixado a um pronome independente, como no exemplo abaixo.

(5)  Amharic (GASSER, 183, p. 132-3, apud SIEWIERSKA, 2004, p. 179)
[...] Ya-hotel askar mat’t’a-nna saw
of-hotel servant come:SG(S/A):PAST-and person

indamm-i-fallig-aw naggar-aw issu-m ka-ingida
that-3sG(S/A)-want:NON:PAST-3sG(P)  tell:PAST-3SG(P) he-TOPIC/SHIFT  from-guest

marafiya bet  ward-o taganann-a
resting room come=down-3SG(S/A) met:PAST3SG(S/A)

“Um empregado do hotel veio e disse que alguém o procurava. Ele desceu da sala de
recepgdo e encontrou (a pessoa).”

Outra forma de resolver possiveis conflitos referenciais € o0 uso de um
pronome demonstrativo ao invés de um marcador de terceira pessoa do singular. Em
finlandés, o uso do demonstrativo tama € preferido em relacdo a forma de terceira
pessoa han no caso de antecedentes ndo-sujeitos, como no exemplo em (6), ou de
antecedentes expressos por sujeitos de oracdes subordinadas.

(6) Finnish (KAISER, 2000, p. 20, 25-26, apud SIEWIERSKA, 2004, p. 180)
Lammio huusi Mielosta, jA& tama tuli  sisaan lahetit kannoillaan
Lammio shouted for Mielonen and this came in messengers heels-on-his
“Lammio chamou Mielonene, ¢ ele (DEM) entrou com 0S mensageiros na sua cola.”

Também o uso de expressdes nominais, em vez de apenas uma forma de
marcacdo de pessoa, pode ocorrer para resolver o conflito de referentes, como no
exemplo abaixo, em que a expressdéo KooDalu (nora) é o elemento usado
anaforicamente.

(7)  Telugu (SUBBARAO & MURTHY, 2000, p. 232, apud SIEWIERSKA, 2004, p.

180)
Attagaaru kooDali too maatlaaDindi KooDalu
Mother-in-law  daughter-in-law with talked. Daughter-in-law

caalaa santooSa paDindi
very  happy  felt
“A sogra falou com (sua) nora. A nora partiu muito feliz.”

Ja o exemplo seguinte ilustra a simultaneidade de duas cadeias referenciais
que se estendem por um segmento textual mais extenso. Uma cadeia é constituida
pela repeticdo da forma de marcacdo de pessoa yi(si) (com excecdo da Ultima
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ocorréncia de yi do exemplo), e a outra cadeia é constituida pela repeticdo da
expressao dawuba (mais a tltima ocorréncia de yi).

(8) Gimira (BREEZE, 1986, p. 62-63, apud SIEWIERSKA, 2004, p. 182)
Mat*n® gok'n® “sa?”-*’an’ yis®i® ham’ag’i® at!n*ag’ us’ nis’ a°
one day  forest-LoC 3M-S going-CONT-3M reach-CONT-when-FOC

daw’u’  ba’i® surk’ns’i® yist'n® beka*a®. Daw’u’ ba’usi’
antelope old-s sleep-PERF-3M be-PAST-DS ~ saw-NARR antelope old-DET-S

surk’?ns’i® yist'n? ba’bek*us’am, “yink’a®  daw’u’ ba’a’
sleep-PERF-3M  be:PAST-DS saw-when there-NPMK antelope  old-NPMK REFL:3

has’is® tana® ut'a* yi° wota’...yi%ag’a® bet’is® ta®

DET  I-S seize-1 3m  kill-1 3M-GEN skin-o 1

gic'nsu?e®  mak%® us’am’ dont’®  daw’u' ba'us’is® ban’’

wear-FUT-I-FIN say-3M then  getup-3M antelope old-DET-0 REFL:3

wot’ns’u%e®  mak%®ha® ba®  hanka' nas'a’ yink%a’
Kill-FUT-3M-FIN  say-3M  REFL:3 QO-REFL:3 man-NPMK there-NPMK

daw’u®  balus’is®  utie®  yi'  maklag’us’n®  dawfu’ ba’a’
antelope old-DET-0 seize-JUS 3M  say-CONT-when antelope old-NPMK

us’i’... at’i® yi® ut’'lban'e’ yi* mak?ag®us’n® pyaz'ns’i®
DET-S reach-3M 3m size-REFL:3JUS 3m say-CONT-when trip-PERF-3m

dont’i®  sic’a’a® nas'i®...

getup-3M  left-NARR man-s

“Um dia, quando ele chegou na floresta, ele viu um velho antilope dormindo. O velho
antilope, quando ele o viu dormindo “Esse velho antilope aqui eu pegarei e matarei, eu
tirarei sua pele”, ele disse, e entdo disse ele que mataria o velho antilope. Como ele
estava pensando em pegar aquele velho antilope 14, o velho antilope veio. Quando ele
foi pega-lo, ele correu e desapareceu... O homem”

Ao analisar o exemplo acima, Siewierska (2004) destaca que, em Gimira,
marcadores de pessoa sdo usados para participantes ativos principais, enquanto
participantes secundarios que sdo essencialmente passivos sao retomados por
expressdes nominais (que marcam acessibilidade mais baixa do que as formas de
pessoa). E exatamente o que se verifica no exemplo em (8). O marcador de pessoal
yi é usado para referir-se ao personagem ativo (0 homem que pretende capturar o
antilope), enquanto a expressdao dawuba é repetidamente usada para referir-se ao
personagem passivo (no caso, o antilope alvo do homem). E interessante observar
que, mais ao final do trecho transcrito da narrativa, quando o velho antilope torna-se
personagem ativo, ele é retomado por uma forma de marcagdo de pessoa, justamente
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0 item yi; ja quando “o homem” ¢ reintroduzido, é retomado por uma expressao
nominal (nasi).

Sendo assim, a autora salienta que, em Gimira, atividade versus passividade
dos referentes discursivos constitui outro parametro de acessibilidade relativamente a
codificacdo dos referentes. Ja em termos de funcéo coesiva, pode-se observar que,
em (8), 0 uso alternado de um marcador de pessoa e de uma expressdo nominal
contribui para garantir a continuidade topica (a coesdo referencial) e, com isso, a
progressao textual.

Uma forma particular de coesdo referencial por meio de marcadores de
pessoa € 0 uso, em algumas linguas, dos chamados pronomes logoféricos. Trata-se
de pronomes também com funcdo anafdrica, que podem constituir cadeias
referenciais, mas que remetem, especificamente, na defini¢do de Clements (1975, p.
141, apud CULY, 1997, p. 845), a “pessoa cuja fala, pensamentos ou sentimentos
sdo relatados ou refletidos em um dado contexto linguistico”. Para Culy, tais
pronomes tém a funcédo principal de marcar discurso indireto e a funcdo secundaria
de exprimir ponto de vista. Os exemplos abaixo comparam a fun¢éo de pronomes
pessoais e logoforicos.

(9)  Ewe (CLEMENTS, 1975, p. 142, apud CULY, 1997, p. 845)

a. Kofi; be ye-dzo
Kofi say LOG-leave
“Kofi; disse que ele; partiu.”

b. Kofi; be ec-dzo
Kofi say 3sg-leave
“Kofi; disse que ele/elay partiu.”

Em (9a), a anafora de terceira pessoa do singular refere-se a uma pessoa cuja
fala é relatada (no caso, Kofi), e, por isso, € usado o pronome logofdrico ye, que,
como se pode ver, é correferente com Kofi. Ja em (9b), a anafora de terceira pessoa
refere-se ndo a pessoa cuja fala é relatada (Kofi), mas a outra pessoa. Por isso, é
usado o pronome de terceira pessoa e, 0 qual, como pode ser visto, ndo € correferente
com Kofi. O que se V& ai, portanto, sdo duas formas distintas de coes&o referencial,
complementares entre si.

Siewierska (2004) observa que, embora alguns autores considerem que uma
reducdo na coesdo entre oracdes implica uma reducdo no nivel de acessibilidade dos
referentes, essa relagdo ndo ocorre sempre necessariamente. Sob a perspectiva de
Gundel (1996), por exemplo, uma redugdo de coesdo pode induzir o uso de um
marcador de acessibilidade mais baixo, ndo porque implica uma redugdo de
acessibilidade, mas simplesmente pela propria reducdo de coesio. E o que se pode
observar no exemplo em (10), em que o uso de um marcador de pessoa
independente, em vez de um dependente, deve-se & suspensdo da acdo, na quarta
oragdo, e & mudanca na continuidade temporal na quinta oracéo, quando o falante
passa do passado para o presente. Em termos de coesdo textual, é interessante
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observar que a alterndncia nas formas de pessoa reflete a organizagéo do texto em
partes funcionalmente diferentes entre si, cuja articulacdo garante a progressdo
textual.

(10) Polish (SIEWIERSKA, 2004, p. 184)
[Quando vocé matou aula pela primeira vez, com quem, onde e por qué?]

O na takie pyania  sie nie odpowiada, 0 nie, z& tak powiem

oh on such questions REFL not answer, oh no that so say:1sG
bylam, ale nie pamietam kiedy ja bylam, ja bylam  grzecznym
was:1sG but not remember:1sG when | was:1sG | was:1sG good

dzieckiem. Ja na wagarach ostathio to jestem prawie co drugi
child | on truant recently this am:1sG nearly every second

dzinn, na takich legalnych ze  awolnieniem.
day, on such legal with  permission.

“Oh, ninguém respondeu essa questdo, ninguém. [Na verdade] (eu) direi que eu matei
(aula) mas (eu) n&o lembro quando. Eu era, eu era uma boa crianca. Recentemente eu
mato aula virtualmente todo segundo dia, mas de modo legal, com permissao.”

Por fim, uma ultima situagdo que merece ser mencionada aqui (mesmo que
apenas brevemente) e que parece poder ser tratada também em termos de fungdo
coesiva refere-se ao fendmeno da concordéncia anaférica, postulado por alguns
autores, em particular por Bresnan e Mchombo (1987), em oposi¢do a concordancia
gramatical. Em termos gerais, a concordancia gramatical € a verificada entre o verbo
e seus constituintes argumentais Sujeito e Objeto, enquanto a concordancia anaforica
verifica-se entre um pronome morfologicamente preso, incorporado a morfologia
verbal, e um topico discursivo. Os autores analisam a relacdo entre esses dois
fendbmenos com base no parametro de localidade, que se refere a proximidade entre
0s elementos que concordam entre si dentro da estrutura da oragdo: uma relacdo de
concordancia local é a estabelecida entre elementos dentro de uma oracéo simples, e
a concordancia ndo-local é a que pode ocorrer entre elementos em diferentes
oragdes. Os autores, entdo, definem que a concordancia gramatical com argumentos
nao-controlados é local, enquanto a concordancia anaférica pode ser ndo-local
relativamente a um predicador em concordancia — um procedimento, portanto, de
natureza textual mais ampla, que se aproxima de fendmenos coesivos tipicos.

3 Consideracoes finais

O presente trabalho procurou esbogar uma introducdo a um estudo
tipoldgico das estratégias de coesdo que podem ser estabelecidas pelas formas de
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pessoa, tomando, como ponto de partida, 0 estudo de Siewierska (2004) sobre a
funcéo dessas formas na marcacéo de acessibilidade cognitiva. A funcéo coesiva dos
marcadores de pessoa certamente vai muito além do mencionado aqui, mas parece
que duas funcdes gerais devem ser incluidas entre as principais: 0 uso remissivo das
formas de pessoa, constituindo cadeias referenciais e propiciando, portanto, coesao
referencial ao discurso; o uso contrastivo entre diferentes formas de pessoa e entre
essas e outras formas referenciais, propiciando a marcacdo de diferentes unidades
textuais e, assim, a coesao/progressao sequencial do discurso.

Este trabalho aponta para alguns temas interessantes de pesquisa, dentre 0s
quais podem ser destacados 0s seguintes:

() reunir sistematicamente as diferentes formas de marcagéo de pessoa (formas
pronominais dependentes, independentes, marcadores de concordancia etc.)
e descrever, num conjunto representativo de linguas de diferentes tipos, 0s
diferentes procedimentos de coesdo textual que tais formas podem
estabelecer;

(i) comparar 0s conjuntos de formas de coesdo estabelecidas por marcadores de
pessoa entre essas linguas, verificando a possibilidade de dispor tais
estratégias coesivas em hierarquias implicacionais, investigando, assim, a
existéncia de formas de coesdo (por marcadores de pessoa) mais e menos
basicas (ou, pelo menos, recorrentes) nas linguas;

(iii)  wverificar como as formas de pessoa podem estar envolvidas em estratégias
de (re)categorizacdo de referentes discursivos de acordo com a abordagem
sociocognitiva, correlacionando essas estratégias, quando possivel, com a
funcédo de marcar acessibilidade.

Conforme mencionado anteriormente, sdo muito raros os trabalhos que
analisam fendmenos textuais com vistas a comparar seu funcionamento em
diferentes linguas. Trata-se de um tipo de pesquisa que, certamente, pode contribuir
para 0 desenvolvimento tanto da area de estudos textuais, quanto da area de tipologia
linguistica. Nesse sentido, o proposito central do presente trabalho foi oferecer uma
breve amostra desse tipo de pesquisa e, sobretudo, procurar chamar a atengdo para o
assunto e incentivar a sua investigacao.
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Anexo: Significados das abreviaturas usadas nas glosas

3 terceira pessoa
CONT continuativo
DET determinador
DS sujeito diferente
FIN finito

FOC foco

FUT futuro

GEN genitivo

INF infinitivo

LOC locativo

LOG logoforico

M masculino
NARR narrativo

NEG negativo, negacéo
NON nominativo
PAST passado

PERF perfectivo

PL plural

REFL reflexivo

SG singular

TOPIC/SHIFT mudanga de topico
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