AQUISICAO DA ESCRITA: A CONSTRUCAO TEXTUAL EM O MAPA DO
PEZINHO

André Luiz RAUBER
RESUMO

Este artigo discute algumas questdes sobre o gdesaquisicdo da linguagem escrita
pela crianca. Nele é apresentada a andlise de xtm peoduzido por uma aluna da
primeira fase do ensino fundamental, com enfoque Baspectos linguisticos,
pragmaticos, discursivos e contextuais. Tal estiedo como pressupostos tedricos a
perspectiva funcionalista da linguagem.

Palavras-chave linguagem — linglistica - aquisi¢cdo — escritéurcionalismo

1. Breve comentario tedrico

Inicialmente, é preciso definir o que se entemdste trabalho, por lingua, para
entdo conceituar o que vem a ser sua aquisicaa. Hkr(1978, p.1-3apud Neves,
2001, p.19), a lingua é compreendida, em primaigar, como uma atividade de
interacdo social entre seres humanos, usada commga@d principal de estabelecer
relagbes comunicativas entre seus usuarios. Esseepgio revela uma visdo de
atividade cooperativa de uso da lingua, em quegrtér gle regras e convengdes, 0S
interlocutores (re)constroem significados lingitissi em situaces de uso especifico. E
essa visdo interacionista da lingua que evidemaate estudo, o carater dial6gico e
funcional do processo de aquisi¢éo da escrita.

E preciso lembrar, entretanto, que, contrapongaeeerto modo, & concepgao
da interacdo verbal, hd alguns paradigmas, aqubndiemados formalistas, como o
comportamentalista e o inatista. A abordagem cotap@ntalista tem em Skinner
(1957) um de seus precursores. De acordo com essapgdo, a aquisicdo da lingua
acontece de forma mecanica, por estimulo e respd&tapara abordagem inatista,
difundida por Chomsky (1959), o ser humano possuoa capacidade inata para a
linguagem. Para esse linglista, todas as pessaaspa@ncialmente capazes de
desenvolverem-se linguisticamente, evidéncia damfi@se duvida. Contudo, uma das
criticas que essas duas concepcdes de aquisiciingda recebe reside em ambas
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desconsiderarem, em maior ou menor propor¢ao, ectmspsocial como um fator
também determinante na aquisicéo da linguagem Nerba

N&o €& pretensdo deste trabalho rejeitar a contdbuidada ao estudo da
aquisicdo da lingua pelos formalistas, até porquisao interacionista da linguagem,
gue tem como um de seus divulgadores Vigotsky (19880 desconsidera o fator
biolégico e cognitivo da linguagem, defendido ptio@isky (1959). Contudo, por uma
questdo metodoldgica, e por acreditar na cont@ouigferecida por uma visdo mais
social da linguagem, este trabalho abordara, canfm fito, a concepcao interacionista
de aquisicao da lingua escrita, via principios ifumalistas.

A aquisicdo da lingua escrita numa 6tica funcigtelconsidera que o usuario
traz para a situacdo comunicativa o conhecimentiiistico que ele tem internalizado
(NEVES, 1997,apud CASSEB-GALVAO, 2002, p.135), estabelecendo um iooiat
tipoldgico entre fala e escrita. Antes mesmo daseiras licdes escolares, a crianca ja
traz consigo experiéncias com a pré-leitura e cgméaescrita. Isso equivale a dizer que
o aluno, no processo de alfabetizacdo, ndo deveister comotabula rasa 6rfao de
gualquer tipo de conhecimento da linguagem es@ii@o sugeriam alguns estudiosos.
O universo em que se encontra a maioria das cdasta permeado por textos escritos,
com 0s quais, de alguma maneira, ela interage artr pleles cria suas proprias
representacdes de escrita, em forma de sequérmrc@mntbs ou tragcos dispersos sobre a
folha, misturados a desenhos. A isso muito de mifegsores chamariamos de rabiscos,
mas Braggio (1986), por exemplo, preferiu chamdipdé&-escrita”.

Segundo Lemos (1986, p.8-9), nesse caminho runep@gencdes da escrita,
ocorre uma “transformacgéo”, um processo de deswrltonem que o aluno “passa a
ver o que nao via”, e a perceber como sua lingsibolizada. Esse processo se da
gradualmente. Ele se constroi na medida em queretidiz” tece hipoteses, reflexdes,
comparacdes com a lingua oral, para, aos poudafifisar as convencdes proprias da
lingua em sua modalidade escrita. 1sso correspandksenvolvimento da lingua, com
a qual, de acordo com Halliday (1973), significanmassa forma de ver o mundo,

nossos desejos e intengdes.

1 O que deve ficar claro é que as concepcdes apadsarprocuram, a seu modo, explicar o “misterioso”
processo de aquisi¢do da lingua. Cada uma comtdbypara o enriquecimento da outra. Isso pode ser
confirmado no “embate” tedrico entre Skinner e tiefjovem Chomsky., quando este contestou a visao
comportamentalista daquele, no classico teReviews - Verbal behavior, by B. F. Skinner, 1957,
reviewed by Noam Chomsky, 199@ais tarde, contudo, foi a vez de Vigotsky (1998)m sua
concepcdo interacionista da linguagem, contestesda inatista de Chomsky.



Para percebermos como esse processo se da naefamguidicdo da lingua
escrita, nada melhor do que refletirmos a partiug® situagdo concreta, ou seja, a
partir da producdo escrita de um aluno que se ¢@conesse periodo de
“transformacao” (Lemos, 1986).

2. Reflexdes e analises

O texto que servira de base para esta analiseddupido por uma aluna de uma
turma de alfabetizagéo da primeira fase do ensinddmental de uma escola municipal
de Goiania, GO. Antes de o analisar, € importaotdecer o contexto que determinou
sua producéo.

A professora, para motivar a construcdo de um téa¥ou um cartaz para a sala
de aula. O cartaz apresentava o desenho de unmpsgetas que indicavam as partes do
corpo relacionadas as partes desse membro. El&tatelyou outro texto que ensinava
como massagear 0s 6rgaos internos do corpo atlavidgiues em partes da sola do pé.
Depois de lidos os textos, a professora sugerivogudunos fizessem a massagem, um
massageava o pé do outro. Apds isso, cada aluboupindesenho de um pezinho e

produziu um texto relacionado com o que fora apdendA seguir, o texto da aluna:
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Transcricao literal do texto:

O mapa do pezinho

O pezinho e muito delica-
ado. vocé faz massage no
seu pé. Eu fagco No meu
VOCEé massageia 0 seu pezinho
também vai esta massage-
ando o 6rgéo, o intestino,
0 estdbmago. vocé massagea-

ndo muintas coisas
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vocé vai ficar relachado

=
o

e 0 seu pezinho vai ficar

[ —
[

leve o pezinho do bébé

=
N

ele vai ficar brincando

=
w

com o pezinho o dia todo

O modo como a professora desenvolveu sua aula,quer o aluno pudesse ao
final produzir um texto, demonstra uma postura tnadicional de alfabetizacdo. A
crianca, em contato com situacdes concretas efisagiias, além de ter o que dizer,
percebe que a linguagem tem uma funcéo, ja qumgad escrita (...) é funcional por
natureza” (BRAGGIO,1986, p.26). E claro que, pasaaecrianca, a funcdo, neste
momento, é a de fazer com que seu texto informe dugle ela viu e aprendeu sobre a
importancia de seu “pezinho” e da ligacdo deste @sidrgdos do corpo.

Certamente, isso é muito mais significativo do quen “método” de
alfabetizacdo que enfoca, como afirma Braggio (198@6), os “sistemas mais
abstratos da lingua, tais como sons, letras, @aaisentencas sem nenhum contexto”.
Se 0 homem vive em sociedade, e, se nao fala fenrasa isoladas, como conceber a
alfabetizacdo dissociada de um contexto? SegundmB&1995, p.59), “0 contexto
sOcio-interacional onde se da o processo € elengamtstitutivo da aquisicdo tanto da
linguagem oral como da linguagem escrita.”

Se a lingua nao “funciona” isoladamente, e, séemlaum carater inerentemente

social, a unidade basica dessa lingua deve setm te esse o primeiro elemento a ser



observado na producédo da aluna acima. Percebeeselg@wméo produz segmentos de
frases, ao contrario, ao relacionar as idéias pelpala ja demonstra conhecimento da
sintaxe de sua lingua, ou seja, do arranjo dogitwinges da oracdo em uma sequéncia
I6gica, formando uma unidade significativa, ou seja texto.

E na interagdo que o didlogo se constréi. O tgu® o aluno produz deve ser
entendido como a manifestacdo de um dialogo esd¥itde, a percepcdo de marcas
lingUisticas pode conduzir o professor a uma amatise revela as operacdes
pragmaticas, cognitivas, semanticas e sintaticesmadas no processo de aquisicdo da
escrita. A partir delas, o professor pode verifieaaprendizagem de seu aluno, ao
mesmo tempo, avaliar a sua propria pratica pedegogi planejar sua forma de
intervencdo. E o que pretendemos fazer a partigdea.

No texto “O mapa do pezinho”, observam-se marcagfdecado que, a primeira
vista, ndo denotam un@atocorrecdo mas mais uma reestruturacdo, como no caso das
palavras “massageia” (42 linha) e “estdbmago” (Whd), em que, num primeiro
momento, a crianga escreveu em tamanho maior ejsjegpagou-as e as reescreveu
num tamanho menor, adequando-as ao formato dassipatavras de seu texto. Dessa
forma colaborou para uma preocupacao estética.

Com olhar mais atento, outras refaccOes, feitaa pahnca em seu texto,
demonstram uma operacdo reflexiva sobre a linguadergo no inicio do texto,
aparece a palavra “faz” e, abaixo dela, ja apagaetacbe-se que foi escrito “fai”, mas,
antes mesmo escrever “faiz”, ela fez uawdocorrecdo escrevendo “faz”. Com isso,
pode-se dizer que a criancga ja diferencia a maoalddicral, em que se emprega o “faiz”
da modalidade escrita, em que esta convencionéi@da’o

Processo inverso parece ter acorrido no uso daessgo “vai esta” (52 linha).
Primeiro a crianga escreveu apenas a forma “ef§idtdo a apagou e, sobre ela,
escreveu “vai estd”. Com base nessa refaccado,6éebp que se constréi é a de que a
crianca ja tem nocdo do aspecto temporal indicadto \yeerbo, construindo, assim, uma
estrutura indicadora de futuro, tipica da linguageal: verbo “ir” + verbo principal.
Por isso, 0 uso de “vai estda” e ndo de “estara’md# menos usada na fala e,
conseglentemente, na escrita. Essa expressaodiodicde futuro é repetida na 122
linha.

A crianca deixa marcas em seu texto da variedadeda lingua, como no
seguinte caso: “...0 seu pezinho tambémesia massageando o 6rgao...”, em que 0
verbo “estar” aparece sem o “r” indicador de infua. A supressdo do fonema /r/, em



estruturas infinitivas, € muito recorrente na fat@tivando, dessa forma, o apagamento
na escrita. Isso pode ser percebido, inclusivetextos de adultos escolarizados. O
apagamento de fonema também ocorre com a palaassagem”, grafada pela crianca

como “massage”, sem a letra “m”. Como essa palapaaeceu uma unica vez no texto,

pode-se inferir que a crianga nao colocou o “m” giarples esquecimento, ou, numa

explicacdo linglistica, esse “apagamento” podsuarcausa hovamente na oralidade. A
prondncia da palavra “massagem” ocorre, geralmeatsgguinte forma: /ma'sage/ sem
a nasalizacdo da ultima silaba. Isso pode ter amiva escrita sem o grafema “m”. Na

palavra “muintas”, o efeito é contrario, nela oeoacréscimo da letra “n”, novamente

motivado pela forca da oralidade, uma vez que galsevra € pronunciada, geralmente,

com a nasalizacdo do fonema /i/, que se tafna /

Outro fendmeno que chama atencdo no texto da a@uaasegmentagcdo da
palavra “massageando”. Na primeira ocorréncia, 62 Bnhas do texto, a separacao
ocorre de acordo com o gque esta convencionado aogais de gramatica da Lingua
Portuguesa: “massage—ando”. Ja na segunda ocarréda 82 linhas, a mesma palavra
foi segmentada de outra forma: “massagea—ndo”.iipio, o professor poderia dizer
que houve um “erro”, pois tal separacdo ndo é pielanpelos padrbes da gramatica
normativa. Contudo, essas duas formas dao pistgeala crianca esté elaborando seu
texto a partir de tentativas de “acerto” e “errol}, seja, é possivel dizer que ela busca,
com o emprego das duas formas de segmentacdo aergsalaquela considerada
“padrdo” para as convencdes da modalidade es@itaa lingua.

Em relacdo a acentuacdo, um fato curioso que @parcetexto é o duplo acento
na palavra “bébé” (112 linha). Isso ndo represantgroblema sistematico ja que nas
demais palavras, que deveriam receber acento grai@aluna os coloca com grande
eficiéncia, inclusive na palavra “6rgédo”, que, erds exce¢des de nossa lingua, recebe
duplo acento, um grafico, que € o agudo, e outtcddor de nasalizacdo, que é o til.
Talvez, o fato de as silabas de “bebé&” serem, iftcaraente, muito parecidas, dificultou
um pouco a identificacdo da silaba ténica, motieamgsim, o duplo acento; ou, talvez,
ndo houve ainda internalizacdo das regras de aggwugrafica, uma vez que séo
arbitrarias, o que demanda memorizagédo. Ainda sadgetuacdo, na primeira frase do
texto, o verbo “é” ndo recebeu acento grafico. e ter ocorrido por esquecimento
ou porque a crianga ainda nado distinguiu o “é’p&8soa do presente do indicativo do
verboser, do “e”, conjuncdo coordenativa, fenbmeno comum @mbém aparece em

textos de adultos.



No aspecto ortogréfico, o texto fornece pistas uke @ crianca ja conhece com
certa eficiéncia as convencdes da escrita. Até megrando a aluna escreveu a palavra
“relachado”, grafada com “ch”, ela ndo esta digtamh variedade padrdo da Lingua
Portuguesa. O que ocorre, nesse caso, € uma\vardatiacerto, ja que o som /x/ pode
ser representado pelos grafemas “x” e “ch”, pootaotemprego do “ch” é pertinente,
pois a lingua oferece essa possibilidade. Com @demssa crianca percebera que a
lingua nem sempre € biunivoca, ou seja, um fonemasempre é representado por um
mesmo grafema. Por que se usa “x” e ndo “ch™? Rmr g§” e ndo “ss’? Esses
guestionamentos, geralmente, por ndo possuirenicag@bd linglistica, encontram
respaldo apenas no discurso normativo e prescriti@e gramaticas tradicionais:
“porque sim!”.

O texto apresenta, ainda, marcadores linguistieosterlocucdo, como “vocé”
(18, 228, 32 e 42 linhas), “eu” (32 linha) e o “gl#22 linha). Esses marcadores indicam
gue a crianga percebe que seu texto dialoga corfoutmo”. Um “outro” que pode ser
sua professora, seu colega, seu pai, sua mae ouns&ozinho mais novo. Numa
analise discursiva, percebe-se que o emprego emterdo pronome “vocé€” indica,
também, um certo grau de indefinicAo, ou seja, oc& ndo tem de ser,
necessariamente, o interlocutor direto do textas quaalquer pessoa, qualquer um que
tiver contato com ele. E a interac&o constituidandgrio texto.

A sintaxe do texto parte de uma estrutura formaola periodos curtos: “O
pezinho e muito delicado”; “vocé faz massage no @&y “Eu faco no meu vocé
massageia 0 seu pezinho também vai estd massagearigdo, o intestino, o
estdbmago”; para uma estrutura de periodo maiorstitoitlo por varias oracdes
coordenadas: “Vocé massageando muitas coisas/ waicBicar relachado / e o seu
pezinho vai ficar leve / o pezinho do bébé eleficair brincando com o pezinho o dia
todo”. Essa construgdo sintatica ndo prejudica teneiimento do texto. O que se
percebe é que a pontuacdo ainda ndo foi adquiddeéxito pela crianga, por razbes
Obvias, como o recente contado com as convencdescdiéga, mas isso, no decorrer de
sua escolaridade e na interagdo com variados tegtoitos, podera ser desenvolvido. E
bom lembrar que, a pontuagéo, assim como a modaliescrita e a acentuacao gréfica,
também possui convencdes estabelecidas arbitrariamdé o ritmo da fala e o ritmo
da escrita e um nem sempre corresponde ao outnolgs& tenta simular na escrita, por

exemplo, o ritmo da fala.



A coesao presente no texto da aluna é outro fatgriistico que merece

Al

destaque. Isso porque ha uma repeticdo constastdedmos “vocé” e “pezinho”,
explicados pelo fato de “vocé” ser o interlocutmmo ja foi afirmado anteriormente, e
“pezinho” ser o elemento propulsor do texto, asadmiposicdes de topico e de tema,
j& que essa producéo escrita tem como titulo “Candappezinho”.

Essa aparente redundéncia pode ter sua motivacassimilacdo que a crianga
faz do modo como as narrativas infantis geralmséiteestruturadas. Em muitos livros
infantis € comum encontrar uma estrutura textuahdala por periodos curtos e com
excessiva repeticdo de termos, alias, essa é a fegga forma de texto reflete a visdo
que, muitas vezes, o adulto tem da crianca, aarathtque ela ndo tenha capacidade, ja
aos cinco ou seis anos, de estabelecer relacosieas ou cataforicas. Nesse sentido,
assim como as expressoes: “Era uma vez...” e “Tod@sam felizes para sempre”
transformaram-se em clichés de contos de fadasssienitados pela crianga, e por
adultos também, supde-se ter acontecido 0 mesmaac@peticdo de termos. Mesmo
assim, a aluna demonstra um caso de coeséao pee.dso € observado nas linhas 2 e
3: “vocé faz massage no seu pé. Eu faco no melNesse enunciado, houve a

supressao coerente do termo “pé”, que ficou subdite.

3. Consideracgdes finais

Os fatores de producdo envolvidos na construcdtexto em andlise foram
fundamentais para sua constituicdo argumentativarialca teve a oportunidade de, a
partir do que foi visto e discutido mput, manifestar de forma escrita a sua
compreensao, a sua visao sobre o tema em questdput -. Nesse sentido, como
afrma Halliday (1974), “é descobrindo o que a liagfaz (semantica e
pragmaticamente) que as criancas desenvolvem sma {gintatica e grafofonémica)”.
Ainda, segundo Goodman (197@@duBRAGGIO 1986, p.58), “as criangas aprendem
a ler e a escrever do mesmo modo e pela mesma gaedelas aprendem a falar e a
ouvir". Por isso que, para compreender “mesmo” ,al§gonecessario estabelecer
relacdes, observar o contexto, para procesgguut e, posteriormente, manifesta-lo no
output Assim, a aquisicdo da escrita ocorre de formaidunal, ja que se parte do uso

(pragmética), via significado (seméantica), até ene sistema (sintaxe).



Embora Halliday, na citacdo acima, estivesse cermiio a aquisicdo da fala,
esse mesmo processo pode ser estendido a escigréganga s6 podera produzir seu
texto escrito a partir da interagdo com outrosoexsejam eles verbais ou ndo. Assim,
“O mapa do pezinho” nos conduz ao universo intéap® de uma crianca em fase de
alfabetizacdo, que ndo fez simplesmente uma “décacfio”, ao contrario, ela
“de<odificou” (Freire, 1986) os textos que Ihe forarastnados, para, a partir deles,
produzir o seu. Essa crianca nao foi obrigada aisegcartilha e dizer apenas que “o
boi baba” ou que “a pata pulou a ponte”. Seu texk&n de um alto teor informativo,
mostra um raciocinio construido linglisticament@r pneio da interacdo e da
significacdo atribuida aos seus constituintes.

N&o h&d como negar nesse processo a presenca deoaspmynitivos, sociais e
funcionais. Além disso, ela também acrescenta mismacao, quando faz referéncia
ao bebé que brinca com o préprio pezinho. O sewpdhaos faz acreditar no que
afirma Braggio (1995, p.136) “uma vez imbuidas decepcdo da natureza semantica
da linguagem escrita, e da possibilidade de, can cg@nstruir sentidos, as criancas
adquirem as suas formas e estruturas como umaréeciardessa premissa basica”.

Um processo de alfabetizacdo significativo devarleam conta ndo apenas a
estruturacao linguistica das frases, mas a funiii@ole que o texto possui no cotidiano
das pessoas. Cada texto pressupde um leitor, utaxtonum papel determinado e é
isso que, desde cedo, deve ser mostrado ao alupoof€ssor das séries iniciais deve
ter clareza do que vem a ser lingua e de suas itades$ escrita e falada. De acordo
com Neves (2002, p.227), “a compreensao de qu&agareentre fala e escrita ndo se
resolve simplesmente por oposicdo pode auxilialeq@acao dos textos de uma e de
outra modalidade.” Substituir a metafora da agadigela metéfora da “construcdo da
linguagem”, sugerida por Lemos (1986, p.12), nasuficiente se o professor nao
considerar a aquisicdo como um processo que da aites da escola e € continuado
por esta. Substituir o método tradicional do “ba, bi, bo, bu”, introduzindo o texto
como unidade basica de estudo e a reflexdo lingéliisbmo um modo de compreenséao
da dindmica da lingua, talvez garanta, no futummrestituicdo de um cidadéao realmente
critico, capaz de perceber que fala e escrita s&t@ncias de manifestacdo de um

mesmo processo: a linguagem.
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