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Resumo:

O objetivo deste artigo é auxiliar novos pareceristas a tarefa de avaliar artigos cientificos.
Como apoio ao objetivo e para a elaboracao deste manuscrito, foi realizada a busca por
artigos e livros que abordam a tematica. No decorrer do trabalho, poderdo ser
visualizados pontos como: o constante aprendizado, a compreensao, a ética e o conteddo
sobre os elementos para a realizacdo de um parecer - leitura prévia, a préxima leitura,
titulo/resumo, introducao, revisdao de literatura, metodologia, resultado, discussao,
conclusao e, por ultimo, as referéncias. Desta forma, espera-se que, com a leitura deste
trabalho, o recém parecerista tenha uma nog¢ao, mesmo que inicial, acerca dos pontos
importantes durante a avaliacdo de um artigo cientifico.

Palavras-chave: artigo; avaliacdo; parecerista.

Abstract:

The objective of this article is to assist new referees in the task of evaluating scientific
articles. To support the objective and to prepare this manuscript, a search was carried out
for articles and books that address the topic. During the work, points such as: constant
learning, understanding, ethics and content regarding the elements for making an opinion
can be viewed - previous reading, next reading, title/summary, introduction, literature
review, methodology, result, discussion, conclusion and, finally, references. In this way, it
is expected that, by reading this work, the new reviewer will have an idea, even if initial,
about the important points during the evaluation of a scientific article.

Keywords: article; evaluation; reviewer.

Revista Plurais - Virtual, Andpolis - GO, Vol. 14, e2024036, 2024 | e-ISSN 2238-3751 536


https://orcid.org/0009-0006-8708-1625
mailto:duarrdoo4@gmail.com

A CONTRIBUICAO COM A CIENCIA POR MEIO DA AVALIACAO DE ARTIGOS:
sugestoes para novos pareceristas

Introducao

A avaliacdao de artigos cientificos é um estagio fundamental no decorrer do
desenvolvimento da publicagdo dos manuscritos (Porto; Gurgel, 2018). Esses trabalhos
sdo avaliados por revisores, os quais formam uma etapa chamada revisao por pares. Esta
fase tem suma importancia na disseminacdo e na produc¢ao do conhecimento de um novo
conhecimento académico (Ferreira, 2014); portanto, precedentemente, é fundamental
que o avaliador tenha consciéncia sobre a responsabilidade desta atribuicao.

H4, em varias ocasides, momentos nos quais o pesquisador deve avaliar a
qualidade e os atributos de um estudo realizado dentro de sua area de atua¢do ou
pesquisa, sendo estes através de artigos cientificos, dissertacdes de mestrado, teses de
doutorado, trabalhos para congresso; ou seja, de forma recorrente, os pesquisadores
avaliam os estudos realizados por outros cientistas (Hoppen; Lapointe; Moreau, 1996).

Desta forma, em relacdo aos artigos (foco deste artigo), dos avaliadores, espera-se
que os estes realizem pareceres convincentes dos trabalhos que foram avaliados,
indicando se o manuscrito sera aprovado, aprovado com ressalvas ou reprovado e que,
mediante sua avaliacdo, haja colaboragdo com a pesquisa realizada (Werlang, 2013).
Conforme a autora, outro ponto importante é a consideragdo, o respeito ao prazo
estabelecido pelo editor para a efetuagao das avaliagdes, sem que prejudique o decorrer
do fluxo editorial do periddico.

Com isso, Ferreira (2014) ressalta que a revisdo de um artigo cientifico possui dois
objetivos fundamentais, sdo eles: o primeiro é ajudar o editor a tomar uma decisdo sobre
a publicacdo do manuscrito; o segundo € ajudar o autor a aperfeigoar o artigo, pois, de
acordo com o autor, por exemplo, na revisao por pares, a finalidade esta em nao conseguir
recusar o trabalho.

Nos dois casos, Rockwell (2006) ressalta que a escrita do parecer deve ser clara,
concisa e precisa, tendo como principal objetivo aconselhar o editor; contudo, é
importante citar que os comentarios feitos ao autor sdo importantes para o crescimento
dele, para indicar uma nova submissdo ou o envio a outro periodico e a sugestdo de
melhorias no trabalho.

De acordo com Manzini (2004), quando um parecer é realizado pelo avaliador e,
posteriormente, transferido ao autor, podem surgir questionamentos por parte do ultimo,
sendo importante, por exemplo, uma leitura calma ou ler mais de uma vez sobre o que os

pontos ressaltados pelo avaliador e o que precisa ser aprimorado no trabalho, sendo, a
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partir deste momento, um modo de refletir sobre o parecer e os préximos passos para a
realizacao de ajustes e outra submissao.

Assim, um revisor precisa estar disposto a contribuir na avaliacdo e no
aperfeicoamento do manuscrito avaliado, além de possuir conhecimento relacionado a
metodologia cientifica e a darea do trabalho, conhecimentos sobre andlise de dados e
delineamento da pesquisa (Pereira, 2011). Sendo assim, para o autor, o trabalho do
revisor é indicar as partes que precisam de melhorias e sugerir maneiras de melhorar o
artigo mediante, por exemplo, comentarios construtivos.

Avista disso, o objetivo deste artigo é auxiliar novos pareceristas a tarefa de avaliar
artigos cientificos. Redigir um parecer a um periédico é uma atividade séria, que necessita
atencdo, comprometimento e conhecimento por parte do avaliador; portanto, espera-se
que este artigo possa colaborar com aqueles que estdo iniciando esta jornada que envolve
uma consideravel colaborag¢do com a ciéncia. Por fim, como apoio para a elaboragao deste

manuscrito, foi realizada a busca por artigos e livros que abordam a tematica.

A compreensao, o constante aprendizado e a ética

Antes de comecar a revisdo de um artigo, leia o trabalho com a mente aberta,
aprecie a pesquisa que outro autor realizou (Bagchi et al., 2017) - fato que deve ser
considerado, pois, independente do resultado da avaliacdo, o pesquisador dedicou seu
tempo para a confec¢do do trabalho, entdo isto deve ser admirado. Realize esta leitura
dias antes de ler o trabalho novamente e da realizacdo do parecer, esta leitura sera
essencial para ajudar no prazo estipulado pelo periédico e para fazer anotagdes iniciais
(Bagchietal.,, 2017).

Macauley (2003) recorda que, antes de avaliar algum artigo, é importante lembrar
que somos autores, ou seja, € possivel recordar da ansiedade, da animacdo e do
nervosismo da primeira submissdo, a espera para receber o parecer e ler cada detalhe da
avaliacao. Ademais, o autor cita dois pontos interessantes importantes para este processo:
seja agradavel e seja o revisor que vocé gostaria de avaliar no seu primeiro artigo. Sendo
assim, ser avaliador é um privilégio, € uma confianca que é passada pelo periédico, além
de que, por mais experientes que possamos ser, a pessoa que enviou o trabalho pode estar
fazendo sua primeira submissao, entdo, também, sejamos gentis.

Mesmo que o avaliador possua uma vasta experiéncia sobre o tema pesquisado e

que esta sendo evidenciado em um manuscrito, assim como em qualquer habilidade, a

Revista Plurais - Virtual, Anapolis - GO, Vol. 14, e2024036, 2024 || e-ISSN 2238-3751 538



A CONTRIBUICAO COM A CIENCIA POR MEIO DA AVALIACAO DE ARTIGOS:
sugestoes para novos pareceristas

revisdo de artigos cientificos se aprimora mediante a pratica (Benos; Kirk; Hall, 2003).
Contudo, mesmo que esta pratica demande algum tempo por parte do revisor para ser
aprimorada, os autores citam que elementos como integridade, meticulosidade e justica
colaboram para a realizagdo desta importante atividade.

Assim, como revisores, avaliadores de artigos cientificos e para aqueles que
pretendem realizar esta atividade em algum momento, é importante que haja
conhecimento sobre as fungdes de um periddico cientifico. Desta forma, algumas das
fung¢des de um periddico cientifico sdo: a difusdo dos resultados das pesquisas a sociedade
e a comunidade cientifica, propiciar dados a avaliacdo da producdo tanto de instituicoes
quanto de cientistas e a consolidacdo das areas de pesquisa (Pereira, 2011).

Mack (2018) cita que, mesmo se o artigo for rejeitado, é importante fornecer uma
revisao detalhada e que possua embasamento do que foi passado ao autor, pois o objetivo
é fazer com que o pesquisador melhore seu manuscrito para que, posteriormente, ele
possa a vir a ser publicado no periddico em que foi enviado pela primeira vez ou em outra
revista.

Na fase do parecer por parte do avaliador, segundo Benos, Kirk e Hall (2003), é
importante que ele conceda argumentos plausiveis ou citagdes que sejam adequadas para
0 que precisa ser corrigido no texto, sem efetuar questdes duvidando dos resultados do
autor ou realizando julgamentos de como o trabalho foi elaborado ou de algum contetido
em especifico.

E para realizar uma avaliagdo de qualidade é necessario que esta esteja bem
escrita. Portanto, escrever um bom parecer é fundamental para o processo que envolve
nao so6 o periddico, mas a ciéncia como um todo. Os editores irdo confiar em sua avaliacao,
entdo, € importante que o parecer seja bem elaborado, embasado e que desenvolvera o
manuscrito; ademais, as decisdes sobre se o artigo sera aceito, aceito com ressalvas ou
rejeitado também serdo consideradas, ou seja, todo o processo que o revisor faz é
ponderado pelo editor (Ballinger; Johnson, 2015; Chaitow, 2019).

Dito isso, uma questdo, de certa forma, curiosa e interessante é ressaltada por
Johnson (2008), o qual correlaciona a escrita e a revisao de manuscritos. Segundo o autor,
sucede que, quando um pesquisador se torna avaliador de artigos, sua escrita tende a
evoluir, e que, consequentemente, grandes escritores sdo grandes pesquisadores e vice-

versa.
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Assim como Johnson (2008), citado no paragrafo anterior, Hill (2016) cita que,
além da evolug¢ao como pesquisador, ser um revisor também pode ocasionar melhorias
na escrita. Além disso, o autor ressalta que ser revisor é uma nobre responsabilidade,
sendo esta essencial para o andamento do processo cientifico e para o aprimoramento da
ciéncia como um todo.

Em trabalho que ressalta as diretrizes para revisores no Committee on Publication
Ethics (COPE), Hames (2013) cita pontos necessarios e que sao relacionados a ética por
parte de um revisor, sendo alguns eles: aceitar apenas revisar artigos os quais possua um
conhecimento necessario sobre a area para, assim, realizar uma revisao de qualidade, a
confidencialidade do processo de revisdo, seja durante ou ap6s a avaliacdo, ndo utilizar as
informacgdes do processo de revisao para beneficio préprio ou de terceiros, declarar todos
os interesses conflitantes, ndo permitir que as revisdes sejam influenciadas por fatores
como nacionalidade, politica, religido, entre outros e nao efetuar comentarios
difamatorios ou pessoais.

Como complemento, Rockwell (2006) cita fatores éticos que devem ser
considerados pelo revisor durante a leitura do manuscrito, sdo alguns deles: caso seja
imprescindivel alguma informacdo dos autores, solicite ao periddico que entre em contato
com eles para coletar as informagdes necessarias; se for indispensavel a ajuda de um
colega que, por exemplo, possui amplo conhecimento sobre a area citada no artigo, entre
em contato com o editor e pergunte se é possivel ou ndo realizar esta agdo; caso sim,
lembre-se de que este processo continuara sendo confidencial e an6nimo, devendo estar,
posteriormente, na se¢do associada aos comentdrios ao editor.

Apods o envio da revisao é fundamental recordar que o resultado do parecer
elaborado pelo parecerista e o conteddo do artigo devem ser mantidos de forma
confidencial até a publicacdo do manuscrito, sendo as informac¢des relacionadas ao
processo de revisao mantidas confidenciais mesmo apds o artigo ser publicado (Rockwell,
2006). Ademais, segundo a autora, o revisor nao deve divulgar sua identidade e a dos
outros revisores.

Em suma, Spigt e Arts (2010) citam que uma das consequéncias de um bom
parecer é que este nao auxilia somente na selecao de artigos para serem publicados, mas,
também, aumentam questdes como a transparéncia, a clareza, a utilidade e a precisao das
submissodes que sao selecionadas. Com isso, desempenhar a revisdo de um manuscrito é

uma experiéncia tnica (Roberts et al., 2004).

Revista Plurais - Virtual, Anapolis - GO, Vol. 14, e2024036, 2024 || e-ISSN 2238-3751 540



A CONTRIBUICAO COM A CIENCIA POR MEIO DA AVALIACAO DE ARTIGOS:
sugestoes para novos pareceristas

Pontos para a avaliacao de um artigo

A avaliagdo de um manuscrito é uma atividade que demanda tempo e precisa ser
realizada com muita atengdo e carinho. Desde a leitura prévia até o envio do parecer para
o editor, todo processo deverd ser realizado com seriedade e ética, como citado
anteriormente. Portanto, nesta se¢do, serdo citados alguns elementos que o avaliador

deve ter em mente antes, durante a avaliacao e na elaboracao do parecer.

Leitura prévia

Antes de comecar a revisdo de um artigo, leia o trabalho com a mente aberta,
aprecie a pesquisa que outro autor realizou (Bagchi et al.,, 2017) - fato este que deve ser
considerado, pois, independente do resultado da avaliacdo, o pesquisador dedicou seu
tempo para a confecgdo do trabalho, entdo isto deve ser admirado. Realize esta leitura
dias antes de ler o trabalho novamente e da realizacdo do parecer, esta leitura sera
essencial para ajudar no prazo estipulado pelo periédico e para fazer anotagdes iniciais
(Bagchietal., 2017).

Essas anotac¢des iniciais sdo importantes para que, posteriormente, na préxima
leitura, o revisor nao esque¢a de um ponto que necessite de uma revisao. Ademais, a
realizacdo de uma leitura prévia por parte do revisor faz com que ele conhega o trabalho,
seu objetivo, os métodos que foram utilizados, os principais resultados e a conclusao, isto
é, tera conhecimento sobre quais sdo os pontos essenciais do manuscrito.

Outro ponto importante € a visualizacao prévia da ortografia e das citacdes. Caso
haja necessidade, o revisor deve solicitar ao autor a revisao da ortografia e de outros
aspectos textuais como a gramatica e a pontuagdo (Porto; Gurgel, 2018), além de questdes
voltadas as citacdes, aos nomes e anos, se estdo adequadas as formas direta e indireta de
realizar uma citacdo e, no caso de citacdo direta, o nimero da pagina.

Desta forma, com a realizagdo de uma leitura prévia do artigo é possivel averiguar
algumas questdes que serdo retomadas, com mais atencdo, na leitura seguinte, mas que
ajudam a ter uma base de como esta e do que se trata o manuscrito. Nenhuma conclusao
sera obtida por meio deste primeiro contato com o trabalho; no entanto, com os pontos

que podem ser observados, ela servira como auxilio para o parecer final.

A proxima leitura
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ApOs a realizacdo da primeira leitura e conhecer o artigo, é hora de dar inicio a
avaliacao. As anotagdes realizadas na leitura prévia serdo importantes para esta fase,
portanto, elas ndo podem ser descartadas; talvez, com esta leitura, as mesmas podem ser
melhor elaboradas e detalhadas com o pensamento no parecer.

Portanto, serdo expostas algumas dicas e questdes importantes que fardo parte da
revisdo, sendo, consequentemente, o conteido do parecer. Sendo assim, pontos como
titulo, resumo, introdugdo, revisao de literatura, metodologia, resultados, discussao,
conclusao e referéncias serao evidenciados de forma didatica e que possuem o objetivo

de ajudar aqueles que estdo iniciando sua carreira como revisor.

Titulo/Resumo

Todo artigo cientifico inicia-se pelo titulo. Sdo as primeiras palavras em que o leitor
e, consequentemente, o avaliador terdo contato; ou seja, é o cartdo de visitas para o texto
que estara na sequéncia. Desta forma, em relacdo ao titulo, o principal ponto é que o
revisor deve observar se ele possui especificidade, além de verificar se ha conexdo e se
reflete o contetido contido no manuscrito (Benos; Kirk; Hall, 2003).

Ap6és o titulo, ha o resumo do artigo, que contém, por exemplo, pontos como o
objetivo, a metodologia, os resultados e a conclusdo. Aqui, de acordo com Benos, Kirk e
Hall (2003), o revisor devera observar se o resumo evidenciou o proposito do manuscrito,
o que foi realizado e o que foi encontrado através dos resultados da pesquisa. Ademais,
além de observar a clareza, a contribuicao e o delineamento do resumo, é importante que

o avaliador também se atente as palavras-chave escolhidas pelo autor.

Introducao

A introducdo é a primeira secdo do manuscrito, a qual tem seu foco voltado a
apresentar o assunto que serda tratado no decorrer do trabalho, além de questdes como o
objetivo do artigo, a pergunta de pesquisa e as justificativas para a realizacdo do estudo.
Assim, o autor deverd evidenciar esses pontos dentro da introducdo, sendo estes
fundamentais para compreender o contelddo do texto e o desenvolvimento do trabalho.

Tendo em vista esses pontos, é importante que, para a avaliagcdo da introdugdo de
um artigo cientifico, o revisor deve comegar verificando se ha alguns atributos no

decorrer desta sec¢do, sendo eles: se o foco tedrico utilizado pelo autor foi apresentado de
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maneira evidente, se o pesquisador especificou a pergunta de pesquisa que motivou a
confeccdo do manuscrito e a contribui¢do do trabalho (Ferreira, 2014).

Assim, Ferreira (2014) cita que ha duas lacunas que podem estar presentes na
introdugdo e o revisor deve ficar atento a elas. A primeira ressalta que é de fundamental
atencao que o avaliador observe se o autor pontuou de maneira clara a pergunta de
pesquisa pois, caso contrario, o leitor ndo terd conhecimento sobre o que se trata o
manuscrito e o seu objetivo; e deixar explicito qual é a contribuicao pretendida através do

artigo.

Revisdo de Literatura

A revisdo de literatura, em seu escopo, contém os estudos sobre a tematica
abordada durante o artigo. Aqui, o autor ira evidenciar os principais conceitos e teorias
sobre o assunto, citar os principais autores e estudos anteriores - preferencialmente que
sejam retirados de artigos cientificos e livros -, que possuam determinada relevancia no
interior da area pesquisada.

E importante que o avaliador observe se ha conexdo, interligacdo entre os
paragrafos, os quais nao podem estar soltos no decorrer do texto. Ademais, é importante
verificar se o desenvolvimento do conteido contido nesta secdo estd bem elaborado e
organizado, isto é, se o classico principio, meio e fim esta presente no que foi escrito pelo
pesquisador. Uma revisao de literatura bem elaborada faz com que o foco do trabalho
fique claro para o revisor e, posteriormente, ao leitor.

Além disso, é importante que o avaliador, ao realizar a leitura da revisdo da
literatura, verifique se os estudos anteriores citados pelo autor estejam associados com o
que esta sendo tratado no artigo e se o pesquisador nao se limitou a apresentar um
conjunto de trabalhos precedentes acerca de um determinado assunto que possui uma

baixa conexdo com o artigo (Ferreira, 2014).

Metodologia

A metodologia é uma parte crucial tanto da escrita quanto da avalia¢do, pois é nesta
secdo que o autor ira abordar os procedimentos metodologicos para a realizacao do
artigo. Para Greene (1998) a avaliacdo desta se¢do é importante para averiguar se a

metodologia utilizada pelo autor foi adequada para responder as questdes contidas no
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manuscrito. Desta forma, é fundamental que o avaliador observe se os métodos escolhidos
pelo autor estdo de acordo com o que foi proposto durante o estudo.

E importante ressaltar que existem diversas abordagens metodolégicas e que ndo
hd uma que encaixe em todos os artigos; ou seja, devem ser efetuadas revisoes
construtivas e cuidadosas sobre o que os autores tentaram evidenciar nesta se¢do (Bagchi
et al, 2017). Assim, caso sejam encontradas incoeréncias sobre os métodos utilizados,
elabore sugestdes que vao melhorar esta parte do manuscrito e, consequentemente, o
trabalho com um todo.

A escrita desta se¢do devera estar especificada com o intuito de possibilitar ao
leitor assimilar de que maneira foi realizada a pesquisa (Porto; Gurgel, 2018). Assim, o
autor ndo so6 deve explicitar quais métodos foram utilizados, além de redigir detalhes
sobre estes, de modo que fique perceptivel ao avaliador e, posteriormente, com a
publicacao do artigo, aos leitores como o estudo foi feito.

Se a pesquisa for documental ou bibliografica, o avaliador devera se atentar sobre
os tipos de trabalho que foram utilizados, a(s) base(s) de dados em que o material usado
foi encontrado e quais foram as técnicas de leitura e de analises de texto aplicadas pelo
autor; por outro lado, se a pesquisa for empirica, isto é, de campo, pontos como o local e
o periodo em que o estudo foi realizado, os instrumentos empregados, se a populacdo ou
a amostra adequadamente descritas, se houve submissao ao comité de ética - caso sim,
qual é o numero de aprovacgdo? - e se os processos de investigacdo estao devidamente

representados (Porto; Gurgel, 2018).

Resultados

Nesta secdo, o autor evidenciard os resultados obtidos da sua pesquisa. Os
resultados podem estar presentes por meio de graficos, tabelas, falas - no caso de
entrevista -, entre outros. E fundamental que o revisor tenha aten¢ido com o contetido
contido nesta parte do manuscrito, pois deve estar elaborada de maneira clara, correta,
dentro das formatagOes da revista e sem erros de digitacdo que possam ocasionar, por
exemplo, em algum niimero discrepante.

Atrelado ao paragrafo anterior, Hill (2016) cita que a se¢do dos resultados é a parte
do artigo em que o avaliador deve ter mais atencdo, averiguando se os resultados sdo
confidveis e cientificamente apropriados. Acrescenta-se também que o revisor deve

observar se os resultados estdo devidamente explicados, se os graficos, os dados e as
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tabelas contidos no texto sao adequados, se estdo corretamente intitulados e contribuem
para o texto (Tandon, 2014).

O revisor também deve verificar se os resultados estio, de maneira coerente,
associados as hipdteses (caso estiverem presentes) e aos objetivos do artigo (Porto;
Gurgel, 2018). Somado a isso, para os autores, o avaliador também deve observar se tudo
o que foi pesquisado, cuja descrigdo estd na se¢do da metodologia, apresenta resultados
no conteudo do texto.

Por ultimo, é fundamental que o revisor averigue com cautela a interpretacdo dos
resultados. Observar se as informacgoes e os dados estdao bem redigidos, se o autor teve
cuidado com os numeros (se estdo iguais aos das tabelas e/ou graficos) sdo pontos
importantes para que a parte escrita esteja em consonancia com o que foi demonstrado
nas tabelas e/ou graficos e que nao faca o leitor se perguntar: O que esta certo? As tabelas,

os graficos ou os dados que estdo no interior do paragrafo?

Discussao

Nesta parte do manuscrito, o pesquisador ira comentar os resultados do estudo e
realizar comparag¢des com estudos anteriores (Pereira, 2013). Assim, o revisor devera
verificar se a discussao redigida pelo autor foi realizada de maneira coerente com os
objetivos citados na introducdo (Porto; Gurgel, 2018). Além disso, é importante que o
avaliador observe se a discussao estd de acordo com os resultados da pesquisa.

Ademais, também é importante que o avaliador visualize o material citado na
discussao e se o contetido é adequado para o que estd sendo proposto pelo autor (Porto;
Gurgel, 2018); ou seja, se os trabalhos utilizados com a finalidade de comparacao foram
escolhidos de forma apropriada e que tenham similaridades com a area e o que foi

pesquisado, por exemplo.

Conclusao

Esta é a ultima se¢do do manuscrito, a qual o autor ira recordar de maneira rapida
o objetivo do artigo, a discussao, os resultados, as limitagdes do estudo e as sugestdes para
futuros trabalhos. Desta forma, no que tange a conclusao, o revisor observara se a se¢ao
foi escrita de forma clara e concisa sobre o que foi abordado no artigo e verificar se os
pontos citados na frase anterior também foram recordados pelo autor, além das

implicagdes do estudo (Tandon, 2014; Ferreira, 2014).

Revista Plurais - Virtual, Andpolis - GO, Vol. 14, e2024036,2024 | e-ISSN 2238-3751 545



Eduardo Filipe Morais de Aquino

Referéncias

Por ultimo, nas referéncias, o autor devera inserir os trabalhos que foram citados
no decorrer no manuscrito. Aqui, o revisor devera verificar se as referéncias estdo de
acordo com as normas solicitadas pelo peridédico. Caso as referéncias nao estejam
padronizadas, o avaliador deve comunicar o editor por meio do parecer. Ademais, pode
até sugerir a utilizacao de programas de gerenciamento de referéncias, como Mendeley e

EndNote (Porto; Gurgel, 2018).

Consideracoes Finais

Buscou-se, neste trabalho, apresentar algumas sugestdes para avaliadores que
estdo iniciando sua jornada na revisdo de artigos cientificos. Essas sugestdes, como foi
visualizado durante a leitura, ndo abarcam somente as se¢des de um manuscrito, mas
também, da compreensao, do constante aprendizado e da ética, sendo com quem produziu
o artigo e com o editor do periédico. Sendo assim, diante do que foi salientado, espera-se
que o conteudo deste artigo ajude os pesquisadores que estdo iniciando sua carreira como
pareceristas.

Ha alguns trabalhos sobre esta tematica, sendo alguns deles citados neste artigo e,
portanto, em caso de divida e para maior conhecimento sobre as revisdes, recomenda-se,
também, a leitura desses textos, que, certamente, irdo colaborar para a evolucdo desta
atividade por parte do individuo e a carreira do pesquisador como um todo.

Ademais, esclarecer ddvidas com docentes de sua instituicdo de ensino também é
uma boa iniciativa para a realizacao de um bom e seguro primeiro parecer. Seguramente,
os professores que ja tiveram esta experiéncia irdo agregar nao s6 para a avaliacdo, mas
também, trazendo dicas sobre o funcionamento deste processo.

Nao se esqueca que avaliar artigos cientificos €é um compromisso com o autor, com
o editor, com o periddico e com a ciéncia. Uma quantidade pequena de pesquisadores tem
a oportunidade de serem avaliadores; desse modo, realize esta atribuicdo de maneira
séria, ética, e lembre-se do prazer e do aprendizado que a revisdo de um artigo cientifico

proporciona a carreira académica e ao ambito profissional.
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