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Resumo: Partindo das reflexdes de Ricoeur sobre a relagdo entre Historia e memoria,
tentaremos discorrer sobre como a memoria historiografica construida e, recorrentemente
comemorada pela tradicdo dos Annales pode criar uma postura generalizada de grande aversao
a tradi¢@o historiografica que os precederam. A questdo que norteia nossa reflexdo aqui é: a
memoria historica criada, memorizada e celebrada pelos Annales faz jus a ideia de uma
Revolucdo, sendo o conceito de Revolugdo entendido aqui no corrente sentido de uma
mudanga brusca e negadora da tradicao? Dentro destes termos, a memoria historica da “escola
metédica”™® pode ser vista como impedida e/ou como manipulada dentro da pratica de boa
parte dos historiadores franceses e brasileiros, tendo em vista a grande influéncia exercida
pelos Annales entre nossos profissionais? Ressaltamos de imediato que sabemos da
impossibilidade de responder a ambas as perguntas de maneira completa neste curto trabalho, o
que entdo almejamos € desenvolver um exercicio heuristico no intuito de arrolar e
minimamente problematizar certa gama de indicios.

Palvras-chave: Memoria. Historiografia. Escola metddica.

Abstract: Starting from Ricoeur's reflections on the relationship between history and memory,
try to discuss as built memory and historiography, repeatedly celebrated the tradition of the
Annales could create a generalized attitude of great aversion to historiographical tradition that
preceded them. The question that guides our thinking here is: the historical memory created,
stored and celebrated by the Annales lives up to the idea of a revolution, and the concept of
Revolution understood here in the usual sense of a sudden change and negating tradition?
Within these terms, the historical memory of the "methodical school" can be seen as prevented
and / or as manipulated in the practice of many of the French and Brazilian historians,
considering the great influence exerted by the Annales between our professionals? We point
out immediately that we know the impossibility to answer both questions in a complete way in
this short work, which is then aim to develop a heuristic exercise in order to enroll and
minimally discuss certain range of indications.

Keywords: Memory. Historiography. School methodical.

48 Agradego aos colegas Dianari Junior e Philippe Delfino Sartin e ao professor Noé¢ Freire Sandes pelas
criticas e sugestdes a este trabalho. Data de submissdo 14/03/2015 e aceite em 30/07/2015.
% Mestre em Historia pela Universidade Federal de Goias — UFG. Professor da Universidade Estadual de
Goias — Campus Ipora. E-mail: clayton.borges@ueg.br ou cferreiraeferreira@yahoo.com.br
Utilizaremos os termos escola metodica e metodicos entre aspas em fungdo do carater pejorativo neles
contido.

199




Paul Ricoeur e sua reflexdo sobre a memoria

Em seu texto 4 memoria exercitada: uso e abuso, Paul Ricoeur (2007, p. 71-72)
almeja construir uma tipologia sobre a memoria partindo do pressuposto de que a mesma
constitui uma matriz para a Historia ciéncia. A ambicdo veritativa da memoria seria entdo
um problema digno de ser explorado, na medida em que incide sobre perguntas que nao
querem se calar desde o ultimo quarto do século XX, no ambito das ciéncias humanas: em
que medida a Historia consegue representar de maneira adequada o passado? Qual o papel
da narrativa neste esfor¢co explicativo daquilo que ja se foi? E, afunilando ainda mais a
pergunta, como se da a rela¢do entre a Historia e a memoria na dindmica temporal?

A partir da distin¢do entre uma abordagem cognitiva (“o reconhecimento que coroa
a busca bem sucedida”) e uma abordagem pratica (onde o conceito de trabalho se torna
central para se pensar na operagdo da recordagdo) sobre a memoria, Ricoeur (no texto aqui
trabalhado) procura explorar a ultima op¢do. A dimensdo pragmatica ¢ entdo tratada a
partir da expressao memoria exercitada, uma memoria que deixa de ser meramente uma
busca pela recordag@o, mas que ¢ agida (na “a¢do” o passado ¢ visto como que colado ao
presente, tende-se a se enxergar somente sua imediatez), se caracterizando assim em uma
“economia de esforcos” do sujeito que se lembra, na medida em que este “explora
metodicamente [...] a memoriza¢ao”. Memoriza¢ao (sendo esta uma memoria habito, ¢é
cultivada a partir das estratégias de aprendizado) e rememorag¢ado sdao entdo definidas como
duas “modalidades de fazer memoria”, que embora distintas entrecruzam-se no ato de
lembrar-se. Ricoeur utiliza os conceitos memoria natural e memoria artificial para refinar a
distingdo entre as ja referidas dimensdes cognitiva e pragmatica da memoria,
respectivamente. Deste modo, a memoria natural é o ato de rememorar, trata-se de uma
busca. Enquanto que a memoria artificial j4 ndo ¢ uma busca, mas sim uma pratica, a
pratica daquilo que foi lembrado e/ou memorizado.

Partindo do pressuposto de que a memoria também ¢ praticada, Ricoeur ressalta
que o uso enseja o abuso, e este abuso acarreta uma memoria infeliz, pois inconsciente e

. . ; . . . . o ro. . 1 .
irrefletida. A memoria infeliz seria uma espécie de memoria memorizante,”* ou seja,

> Ao utilizar o termo memorizante, Ricoeur deixa evidente a influéncia da tradicdo dos Annales para com a
sua concepgdo de Historia, fazendo alusdo as criticas de Frangois Simiand e de Henri Berr (fundador da
Revue de Synthese Historique, revista pioneira nas criticas a historia tradicional em Franga) sobre os
“metddicos”, onde o primeiro cunhou o termo historia historizante. Os Annales por sua vez podem ser vistos
como “herdeiros” do debate critico sobre a “escola metddica” iniciado com a fundag@o da Revue de Synthése
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resultado de uma pratica descompromissada com uma postura critica que preza pelo uso
comedido da memoria natural. Assim, memoria infeliz e/ou memorizante seria uma forma
abusiva da memoria natural, pois o seu apandgio seria esquecer O esquecimento
(RICOEUR, 2007, p. 73-74).

Em contrapartida, Ricoeur defende uma memoria feliz, pois fruto de um esforco
reflexivo que almeja uma justa memoria, negando tanto o excesso de memoria quanto o
excesso de esquecimento. Desenvolvendo de forma exemplar o método hermenéutico
(como o faz em todo o seu referido texto), o autor esclarece que memoria feliz nao
significa ingenuamente estabelecer uma apologia e/ou “elogio da memdria”, entretanto,
também ndo se tratando de cair no outro extremo da nega¢do da memoria. Sua defesa de
uma visao critica que convenha ao exercicio plausivel da memoria ¢ pautada na tentativa
de construir “uma memoria poética para transcender a oposi¢cdo entre memoria natural e
memoria artificial, para pulverizar a oposi¢do entre uso ¢ abuso” (RICOEUR, 2007, p. 79)
(grifo meu).

O caréter pernicioso da memoria ¢ evidenciado de forma mais clara em sua reflexdao
sobre a tradicdo da ars memoriae, que exaltava o poder da memoria e almejava o “desejo
exorbitante de nada esquecer”. Segundo Ricoeur, o efeito colateral mais expressivo desta
pratica apologética foi o equivoco em desvincular a evocacao da memoria com o passado,
com “aquilo que realmente aconteceu”, pois a imagina¢ao nado controlada (desvinculada de
qualquer nogdo de limite, logo ndo metodizada) produziu uma falsa memoria, uma
memoria magica. O que Ricoeur propde entdo seria uma “reintroducdo da ideia de limite”
para se pensar a relacao entre a memoria € o esquecimento. Sugere o deslocamento de uma
“magia da memoria” para uma “pedagogia da memoria” onde a noc¢do de limite seria
baseada em uma imagina¢do poética, uma imaginagdo criadora, porém também metodica,
ndo se abstendo o sujeito que interpreta e/ou lembra, do uso comedido tanto da
rememorac¢ao quanto do esquecimento (RICOEUR, 2007, p. 80).

A supracitada tipologia criada por Ricoeur se situa entdo de maneira mais enfatica
no ambito do abuso da pratica da memoria natural. Ricoeur langa mdo de um aparato

conceitual retirado de Sigmund Freud buscando analisar de forma mais refinada o porqué

Historique. O curioso ¢ percebermos que mesmo partindo da concepgdo de Historia dos Annales, Ricoeur
estabelece reflexdes que possibilitam uma (re) visdo critica da construcdo da memoria histérica do proprio
grupo. Ver: SIMIAND, Frangois. Méthode historique et science sociale: étude critique d’apreés les ouvrages
récents de M. Lacombe et de M. Seignobos. Revue de Synthése Historique. T. 05, 1903, p. 01-22; e também:
BERR, Henri. Histoire traditionnelle et synthese historique. Revue de Synthése Historique, T. 23, 1911, p.
121-130.
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do frequente mau uso da memoria no ambito coletivo. Ricoeur adverte que o conceitual
tedrico criado por Freud se situa na magnitude individual, entretanto, langa mao do uso de
analogias para se pensar o coletivo dentro destes parametros. O seu interesse ¢ o de
estabelecer uma tentativa de transposi¢cdo das categorias de andlise freudiana da memoria
individual para se pensar no gerenciamento da memoria na sociedade (a memdria coletiva),
uma busca generalizadora arrolada na prudéncia (RICOEUR, 2007, p. 82-83).

O primeiro nivel, o “patologico-terapéutico”, € o da memoria impedida. A partir do
estudo de Freud sobre as lembrangas traumaticas individuais, Ricoeur extrai o conceito
compulsdo de repeticdo que consistiria na “substitui¢do da lembranga” pela “passagem ao
ato”. Essa enfermidade individual seria oposta ao ato de supera¢do da mesma, conceituado
como trabalho de rememoragdo. Langando uma ponte com outro estudo de Freud, “Luto e
melancolia”, Ricoeur cria uma analogia entre os conceitos compulsdo de repeti¢io e
melancolia e, entre Trabalho de rememoragdo e Trabalho de luto. Enquanto a melancolia
caracterizaria a patologia da memoria - devido a uma relagdo problematica com a memoria
- o trabalho de luto seria o esfor¢co de superacao da doenga psiquica, € o resultado dessa
superacdo seria a reconciliagdio com o passado que até entdo era negado e/ou
excessivamente evocado (RICOEUR, 2007, p. 84-89).

O importante aqui para Ricoeur ¢ conjecturar que no plano da memoria coletiva a
compulsdo de repeticdo produziria uma espécie de memoria repeti¢do, pois resistente a
critica, caracterizando assim um excesso de memoria. Por outro lado, este excesso de
memoria produziria o seu contraponto, a insuficiéncia de memoria sobre outrem.
Novamente Ricoeur propde como uma possivel solugdo para este problema, uma memoria
lembrangca (uma lembranga verdadeira, pois produtora de uma justa memoria), uma
memoria critica em detrimento da memoria repeticdo, no objetivo de possibilitar que se
supere o “déficit de critica” necessario para efetuar o trabalho de rememoracao, onde a
reconciliacdo com o passado seria possivel. Neste patamar, a memoria impedida seria o
resultado de uma postura acritica para com a memoria natural, caracterizando-se talvez em
um mau uso coletivo do exercicio da memoria.

No nivel pratico Ricoeur versa sobre a memoria manipulada pelo poder, onde lanca
mao da “categoria weberiana de racionalidade segundo um fim [...] oposta a de
racionalidade segundo um valor” para cunhar o termo memdéria instrumentalizada. E neste

ponto de sua andlise que o autor explora o problema do entrelagamento da memoria e da

202




identidade, onde parte do pressuposto tedrico de que a memoéria compde o principal
elemento constitutivo da identidade, e esta produz memoria.

A memoria manipulada ¢ vista como fragil. Fragilidade esta potencializada no
ambito cognitivo em funcdo da “proximidade entre imaginacdo e memoria”. De acordo
com Ricoeur, neste ponto ocorre um circulo vicioso entre memoria e identidade, onde a
fragilidade da memoria fomenta igualmente uma fragilidade da identidade, devido 4 uma
“relagdo dificil [desta] com o tempo”, o que por sua vez “justifica o recurso [da identidade]
a memoria”. Memoria e identidade se constituem mutuamente (RICOEUR, 2007, p. 93).

Um ponto importante neste nivel ¢ a atencdo dada pelo autor ao fendmeno
ideologico. Longe de negar a ideologia - de negar a presencga de elementos subjetivos no
fazer historiografico, elementos produtores de multiplos posicionamentos politicos ante a
tradi¢do estabelecida —, Ricoeur propde uma critica das ideologias, ao reconhecer ndo sé o
seu potencial para a “distor¢do da realidade, de legitimagdo do sistema de poder”, aspectos
estes vistos com ressalvas, mas também quando destaca a sua importancia para a
“integracdo da realidade por meio de sistemas simbolicos imanentes a a¢dao” (RICOEUR,
2007, p. 95). O ponto crucial deste nivel ¢ quando o autor articula memdria, identidade,

narrativa e ideologia:

[...] a memoria € incorporada a constituigdo da identidade por meio da
funcdo narrativa. A ideologizacdo da memoria torna-se possivel pelos
recursos de variagdo oferecidos pelo trabalho de configuragdo narrativa.
[...] E mais precisamente a fungdo seletiva da narrativa que oferece a
manipulagdo a oportunidade e os meios de uma estratégia engenhosa que
consiste, de saida, numa estratégia do esquecimento tanto quanto da
rememoracdo. [...] Contudo, ¢ no nivel em que a ideologia opera como
discurso justificador do poder, da dominagdo, que se veem mobilizados
os recursos de manipulagdo que a narrativa oferece (RICOEUR, 2007, p.
98).

Esta relacdo complexa abre a possibilidade para que se produza uma narrativa
imposta — uma constituicdo de sentido imposta — por determinado grupo a outrem, na
medida em que este grupo procura justificd-la a partir de uma memoria imposta, uma
memoria autorizada. Tal historia imposta pede ainda que ela seja “aprendida e celebrada
publicamente”. Neste ponto critico do gerenciamento da memoria na sociedade pelo crivo
da ideologia, Ricoeur novamente objeta o perigo do “elogio incondicional da memoria”
através da critica de Tzvetan Todorov sobre os “ritos e mitos” associados a supostos

“acontecimentos fundadores”. O perigo exposto aqui ¢ o de rimar “rememoragdo,
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memorizacdo € comemoracao” em um s6 verso, em um so ato acritico (RICOEUR, 2007,
p. 98).

No nivel ético-politico o conceito cunhado € o de memoria obrigada. O problema
analisado aqui por Ricoeur € o de dever de memoria associado a “ideia de justica”, onde o
“dever de memoria € o dever de fazer justica, pela lembranca, a um outro que ndo o si”.
Mas a questdo ¢ a de saber até que ponto a referida ideia de justi¢a legitima um dever de
memoria. Outra vez a nogao de limite € trazida a reflexao (RICOEUR, 2007, p. 99-104).

Lancando mao outra vez da analogia, Ricoeur desenvolve o raciocinio em que a
nog¢ao de dever remete a uma nogao de divida do presente para com o passado, podendo ser
considerada a divida como uma heranga temporal. A possivel solucdo para este impasse
seria a de “pagar a divida [...] mas também submeter a heranga a inventario”, ou seja, a
partir do momento em que admitimos que herdamos uma divida para com o passado,
devemos paga-la, mas somente apos um exercicio de reflexdo sobre a “procedéncia”, o
“desenvolvimento” e o “peso” da mesma em nosso presente. Ao trazer a nogao de divida,
Ricoeur pretende fortalecer o seu argumento de que ¢ preciso exercer uma postura critica
perante a memoria para que possamos combater de forma consciente o seu mau uso
também no ambito politico-social. A no¢do de vitima configuraria o sentido negativo do
dever de memoria, pois criaria uma “demanda de justi¢a” insacidvel na medida em que esta
demanda ¢ utilizada com fins politicos, ocorrendo assim um deslocamento da memoria
lembranga para a “passagem ao ato”.

Portanto, ocorre um uso abusivo dessa memoria natural que resulta em uma
instrumentalizacdo da mesma, uso que explora uma memoria que ndo ¢ trespassada pela
interpretacdo critica, o que por um lado resulta na pratica da comemoragao de certa
memoria, enquanto que, pelo outro lado despreza, ignora e desvaloriza outras memorias, ao
passo que supervaloriza a que “escolheu” de acordo com o seu interesse politico. Nisto
reside a importancia da ambicdo veritativa da memoria (esta dando-se “sob o signo da
fidelidade” e ndo da objetividade), s6 possivel pelo crivo da critica, pois esta ambigdo
funcionaria como um critério antropoldgico universal para a adequada gestdo da pratica da
memoria.

Assim € que Ricoeur entende a relacdo entre memoria e a Historia, a primeira ndo
constituindo mero objeto da segunda, mas sim uma matriz fenomenoldgica que serviria de
base a epistemologia da Historia cientifica. Ressalta-se assim que esta relacdo ndo ¢

optativa, mas intrinseca. Neste ponto, Ricoeur concorda com Pierre Nora quando este
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afirma que a “historia ¢ uma memoria verificada”, onde a nogdo de limite da imaginagao
criadora ¢ regida pelo método, sem que necessariamente haja prejuizo a nenhuma das
partes. Em suma, o que Ricoeur propde ¢ uma “inversao da obsessdo comemorativa”, do
seu uso exclusivamente passivo no ambito social, e defende que se exercite o lado ativo do
uso da memoria, negando assim ndo a memoria ou o esquecimento de forma plena, mas
sim a tirania da memoria em nome de uma justa memoria. Trata-se de uma ferceira via
entre o dever de memoria (em seu sentido pleno) e o direito ao esquecimento dentro da
problematica moral. “Perspectiva veritativa e perspectiva pragmatica sobre a memoria” se
imbricam de forma ndo excludente (ALBUQUERQUE JR, 2007).

Ao indicarmos os usos e abusos na pratica da administragdo da memoria temos a
inten¢do de evidenciar a necessidade de depurar o debate tedrico-metodoldgico. Tal debate
¢ efetuado recorrentemente sem o recurso aos aspectos subjetivos constituintes da
interpretagdo do passado. Longe de sugerir solu¢des definitivas, nosso intento ¢ o de
apontar o problema referente a exclusdo da dimensdo da memoria nos debates tedrico-
metodoldgicos, exclusdo que frequentemente acarreta em esquecimentos - sejam eles
conscientes ou nao - injustificados. Ocultar tal dimensdo nos “combates” académicos seria
0 mesmo que negar que o historiador esteja envolvido por uma série de condicionamentos
subjetivos, fruto de um lugar e de praticas que teimam em nao aparecer nos textos, mas que
existem tao somente em suas entrelinhas (CERTEAU, 2000). Neste sentido, torna-se
imprescindivel tomar em considera¢do um tipo de registro do passado, o da memoria social
- “ancorada na vivencia” - e adiciond-lo ao tipo historiografico - ancorado no método, o
que pressupde “controle e distancia” - pois, na realidade ambos se diluem na formacao da
cultura histdrica, elemento este que funciona como pano de fundo para o estabelecimento

da verdade na historia (SANDES, 2009, p. 132).

Memodria e historiografia: sobre a necessidade de considerar os elementos
subjetivos na interpretacio das tradicoes historiograficas

Partindo das reflexdes de Ricoeur sobre a relagdo entre Histéria ¢ memoria,
tentaremos discorrer sobre como a memoria historiografica construida e, recorrentemente
comemorada pela tradi¢do dos Annales pdde criar uma postura generalizada de grande
aversao a tradigdo historiografica que os precederam. A questdo que norteia nossa reflexao
aqui ¢: a memoria histérica criada, memorizada e celebrada pelos Annales faz jus a ideia de

uma Revolugdo, sendo o conceito de Revolugao entendido aqui no corrente sentido de uma
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mudanca brusca e negadora da tradicdo? Dentro destes termos, a memoria histérica da
“escola metodica” pode ser vista como impedida ou como manipulada dentro da pratica de
boa parte dos historiadores franceses e brasileiros, visto a grande influéncia exercida pelos
Annales entre nossos profissionais? Longe de tentar esgotar o tema, o que almejamos nas
paginas seguintes ¢ desenvolver um exercicio heuristico no intuito de arrolar e
minimamente problematizar certa gama de indicios.

O embate politico-institucional travado no inicio do século XX no cenario
historiografico francés entre a tradi¢do até entdo consolidada e a corrente insurgente contra
a mesma (“metddicos” e annalistas, respectivamente), produziu, além da ja muito (re)
conhecida “revolucdo metodoldgica”, uma memoria histérica exageradamente distorcida
sobre os representantes do primeiro grupo, estes que por sua vez podem ser vistos como
“pais intelectuais” dos ultimos, visto que formavam o corpo docente responsavel pela
formacao dos mesmos.

Sintomaticamente, Lucien Febvre e Marc Bloch — reconhecidamente os
idealizadores e fundadores da escola dos Annales —, apesar de intelectualmente proximos
dentro deste panorama de mudanca, adotaram posturas diversas ante a tradi¢ao
historiografica precedente. Enquanto Febvre colocava para si a tarefa de combater uma
concepgdo de Historia que considerava demasiadamente ultrapassada, Bloch em inimeras
oportunidades reconheceu os ensinamentos e o valor da tradi¢do historiografica anterior,
emblematicamente representada por seu mestre Seignobos (GOMES, 2006).

Em sua obra Combates pela Historia, Febvre usa e abusa de acusagdes e/ou
argumentos ironicos e sarcasticos ao se referir aos que julga como positivistas. A seu ver a
historia factual feita pelos metddicos priorizaria a historia politica, o singular e, recusavam
qualquer forma de sintese (FEBVRE, 1977, p. 10-19). De acordo com o0 nosso interesse, o
importante a ser destacado aqui € a postura extremamente agressiva de Febvre para com os
“metodicos”, podendo ser compreendida ao levarmos em consideragdo que o seu anseio
era o de consolidar uma nova concep¢do de Histéria em uma conjuntura institucional
desfavoravel. Tal anseio de hegemonia somente seria consolidado com seu sucessor

Fernand Braudel, quase vinte anos depois da fundacao da revista dos Annales™.

52 . ... ~ . ~ . .
Utilizaremos a expressdo “revista dos Annales” em func¢do da constante troca do nome da referida revista,
pois ndo estamos nos referindo a um periodo especifico.
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Antoine Prost, em sua obra Doze li¢oes sobre a historia (2008), observa
lucidamente a postura de Febvre e a conjuntura em que ela se insere, onde também
podemos perceber o papel exercido pela revista dos Annales (assim como toda revista
cientifica, ela pode e talvez deva ser vista como um dispositivo de poder!) dentro de um
“projeto cientifico”, um projeto de poder historiografico institucional ainda embrionario

naquele momento:

Temivel polemista, Lucien Febvre perdeu o controle, nesse combate, a
ponto de cometer injusticas ainda remanescentes [...]. Entretanto, a
criacdo dos Annales perseguia, simultaneamente, desafios mais
estratégicos, comprovando a veracidade de que “todo projeto cientifico é
inseparavel de um projeto de poder” (PROST, 2008, p. 40).

Por sua vez, F. Braudel também adotou a postura polemista e exagerada de L.
Febvre. Em sua obra, Escritos sobre a Historia, Braudel sempre se refere a producao
historica do século XIX segundo uma o6tica repulsiva. Mesmo quando Braudel procura
estabelecer algum tipo de elogio a historiadores do século XIX, como a Leopold von
Ranke e Fustel de Coulanges (chamando-os de grandes historiadores), parece que o faz
sempre como mero pretexto para logo adiante destacar através de suas criticas ferrenhas o
que julga problemético em sua produgdo intelectual. Apesar dos elogios aparecerem de
forma frequente em sua referida obra, Braudel sempre ressalta os seus supostos erros a fim
de deslegitimar uma tradicao historiografica da qual ndo se considera membro, € como €
amplamente sabido, da qual a sua tradicdo historiografica sempre toma como ponto de
partida para as criticas com explicito teor politico e, consequentemente como um exemplo
de como nao se fazer Historia de maneira plausivel (BRAUDEL, 1978, p. 14-22).

Deste modo, Febvre (que ao lado de Bloch era o principal representante da
chamada primeira geracdo dos Annales) e Braudel (o maior representante da segunda
geragdo) produziram interpretagdes exageradas que podem ser compreendidas se inseridas
no contexto do “calor” da disputa institucional frente aos “donos” do espago académico
francés a época. De acordo com Ricoeur (2007, p. 93) memoria e identidade se constituem
mutuamente € concomitantemente. Assim, a constru¢do de uma “memoria negativa” sobre
os “metddicos” por ambos pode ser compreendida pela necessidade de afirmacgdo e
consolidacdo de uma identidade recém-criada, esta por sua vez solicita que se produza
(através da configuracdo narrativa) uma memoria positivada do grupo emergente que
possibilite as condigdes para que a sua mencionada “identidade recém-criada” dure no

tempo.
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No entanto, o problema se instala quando a maioria dos herdeiros da tradi¢do dos
Annales toma as palavras de ambos como verdades absolutas, indubitaveis. Passa-se entao
de maneira generalizada a se reproduzir tautologicamente tais sentencas de forma acritica
(REIS, 1996), chegando mesmo ao ponto de “diabolizar, sem poupar exageros e

9999

simplificagdes, essa historia ‘“historicizante™”, o que a nosso ver constituiu um fator
primordial para que se instituisse um déficit de compreensdao sobre as possiveis
contribui¢cdes dos “metodicos” a fundamentacao epistemologica da Historia (PROST,
2008, p. 39)>.

Antoine Prost chama a ateng¢@o para o extremo a que essa postura acritica pode
levar ao sublinhar a caracterizacdo caricatural que normalmente é construida sobre a
“escola metddica” e seus membros mais destacados como Seignobos. Complementando, o

autor relativiza a mudanga entre as tradi¢des e lembra o equivoco em menosprezar o

trabalho de nossos predecessores:

E fécil reduzir essa concepgdo de historia a sua caricatura. A caricatura é
exagerada e Seignobos ndo se reconheceria em uma simplificagdo tdo
simplista. De fato, sejamos francos: em seu trabalho cotidiano, dando
cursos ou escrevendo obras de sintese, a maior parte dos historiadores
funciona segundo o esquema de Seignobos [...] O dominio da historia ¢
tdo vasto e as fontes tdo abundantes que seria um equivoco ignorar o
trabalho dos colegas e dos predecessores [...] (PROST, 2008, p. 68-69).

Em outro trecho, Prost notoriamente minimiza a tdo celebrada revolu¢ao dos
Annales ao limitar ainda mais a mudanca dentro da ja limitada ideia de uma “revolugdo
metodoldgica” (e ndo epistemoldgica!) defendida pela maioria dos criticos dos Annales.
Divergindo at¢é mesmo quanto ao verdadeiro grau de mudanga nos pressupostos
metodoldgicos do historiador produzido pela tradicdo dos Amnales. Deste modo “a
novidade dos Annales ndo estd no método, mas nos objetos € nas questdes. As normas da
profissao foram integralmente respeitadas por L. Febvre e M. Bloch: o trabalho a partir dos

documentos e a citagdo das fontes. Eles haviam aprendido o oficio na escola de Langlois e

Seignobos” (PROST, 2008, p. 39).

53 Nos termos de Ricoeur (2007, p. 99-104), esse seria um dos pontos em que lhes falta efetuar o inventario
da heranga evocada. Neste sentido, trata-se de questionar as verdades produzidas pela propria tradicdo em
que o sujeito cognoscente se insere. Devendo fazer parte deste questionario a pergunta sobre até que ponto
pode-se afirmar a diferenca entre tradi¢des distintas, dentro de uma perspectiva dialodgica de investigagdo que
inclua tanto as discrepancias quanto as similitudes (GOMES, 2006, p. 458-459).
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Prost emite uma sentenca a0 mesmo tempo simples e importante ao se referir a
Febvre e Bloch: “Eles haviam aprendido o oficio na escola de Langlois e Seignobos”. O
exercicio de memorizagdo/aprendizado dos que promoveram a mudanca foi realizado
dentro e em contato com a tradi¢do a que a memoria histérica dos Annales insiste em negar
de forma plena. Trata-se neste momento de nos questionarmos em que grau podemos
pensar a categoria de mudanga, ¢ assim também inserirmos a ideia de continuidade, no
processo de transi¢do entre ambas as tradigoes.

Neste intento, explorar o contraste entre as posturas de Bloch para com o ja
mencionado Febvre talvez possa nos oferecer um bom caminho no desenvolvimento desta
ideia. Tiago de Melo Gomes, em seu artigo A For¢a da Tradig¢do: a persisténcia do Antigo
Regime historiogradfico na obra de Marc Bloch (2006) analisa os primeiros capitulos da
obra A sociedade Feudal de Marc Bloch com a inten¢do de averiguar até que ponto
procede a ideia muito difundida de que, diferentemente de Febvre, Bloch seria inteiramente
um historiador do século XX.

Gomes assevera que, apesar de que sua andlise se restrinja a somente alguns
capitulos de uma obra monumental, lhe causa estranheza que ao procurar explicar como se
constituiu o feudalismo na Europa central através das invasdes “barbaras” (este esfor¢o
representando somente a introducdo de sua obra), Bloch tenha executado um trabalho que
poderia muito bem pertencer a concep¢do de Historia predominante no século XIX, ao

recorrer majoritariamente as “explicacdes a partir de fatores militares”:

Nota-se entdo que nas paginas percorridas Marc Bloch mostrou uma clara
divida para com a historiografia do século XIX, incluindo alguns
elementos muito criticados pelo grupo de historiadores que reivindicou
ardorosamente a heran¢a do fundador dos Annales. Evolucionismo, visdo
da Historia como progresso, eurocentrismo, énfase nas explicacdes a
partir de fatores militares, idealismo, nacionalismo, exaltacdo de “grandes
homens™: isso implica numa negagdo do carater inovador de Bloch?
Evidente que nao [...] [grifo meu] (GOMES, 2006, p. 458-459).

Evidentemente, Gomes reconhece que esta constatacdo ndo diminui o “carater
inovador de Bloch”, assim como ndo pode ser usada para definir sua concepg¢ao de Historia
como um todo. O seu interesse € colocar em evidéncia as continuidades da historiografia
do século XIX na pratica historiografica de Bloch em uma de suas obras mais (re)
conhecidas. Ora, se ¢ plausivel indicar uma certa parcela de divida por parte de Marc

Bloch para com seus antecessores, como ¢ possivel colocar o debate a respeito da transi¢do
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de uma geracdo a outra em termos radicais? A nosso ver, se podem ser constatadas
“oposi¢des radicais” entre uma tradigdo e outra, tais oposi¢cdes sdo sobremaneira pontuais,
restritas a questdes bem delimitadas™.

Segundo Gomes, Bloch pode ser visto assim como um indicio importante e
representativo para se desmistificar a memoria histdrica construida posteriormente sobre os
“pais fundadores” da escola dos Annales. A mitologia estaria assim assentada na pratica
historiografica (dos herdeiros da tradicdo) de se enfatizar demasiadamente a mudanga,
dando a esta uma conotagdo radical, enquanto negligenciam as continuidades entre ambas
as tradi¢des. Talvez a consciéncia deste erro por parte de Marc Bloch explique sua postura
moderada frente aquilo que ele queria ndo combater, mas sim, superar! A argumentagao de
Bloch, tanto sobre a discrepancia entre a tradicdo estabelecida e a que almejava construir,
quanto para a necessidade de superd-la, gira em torno do que talvez possamos chamar de
uma historiciza¢do da historiografia,”® ao atribuir as “diferentes atmosferas mentais” o

principal motivo para a existéncia de diferentes concepgdes de historia:

Um elemento importante e frequentemente esquecido ¢ o fato de que
Marc Bloch, muito diferente de Febvre neste ponto, ndo colocava seu
proprio olhar sobre a historia em termos de uma brutal ruptura com seus
antecessores. Enquanto Febvre, muito sintomaticamente, deu o nome de
Combates Pela Historia para sua mais conhecida obra metodologica e fez
jus ao titulo disparando contra seus opositores, Bloch adotou um caminho
bastante diverso. Em sua Apologia da Historia assume outra postura em
relagdo a seus antecessores. Em diversos momentos, mostra-se simpatico
a pontos de vista expressos por autores como Seignobos, Coulanges,
Michelet ou Ranke, ainda que se trate de questdes pontuais. Mesmo
quando se trata de se opor a historiadores candnicos, como Seignobos e
Niebuhr, Bloch mostra-se pouco disposto a “combates”, classificando
suas diferencas em relagcdo a tais autores como resultado de diferentes

54 José D’Assung¢do Barros desenvolve uma analise sobre as contribui¢cdes dos Annales de forma critica, ao
buscar esquadrinhar o devido grau de inovagdo das contribuigdes dos mesmos através de um aparato
categorial expresso nos seguintes termos: oposi¢des radicais e oposi¢des interativas. As oposigdes radicais
caracterizariam as mudancas enquanto que as oposicdes interativas assinalam as permanéncias entre os
“metodicos” e os Annales. O objetivo do autor ¢ o de desfazer o mito criado em torno da escola dos Annales
através do adjetivo da inovacdo. Ver: BARROS, José D’Assuncdo. A escola dos Annales e a critica ao
historicismo e ao positivismo. Revista Territorios e Fronteiras, V.: 3, N.: 1 — Jan/Jun 2010. Sobre outra
interpretacdo dos Annales que também assinala o “mito historiografico” criado em torno da escola, ver:
MATTA, Sérgio da. Leopold von Ranke (1795-1886): Apresentacdo. In. Martins, Estevdo de Rezende. (org.).
A historia pensada: teoria e método na historiografia europeia do século XIX. Sao Paulo: contexto, 2010, p.
187-202.

% Para Ricoeur (2007, p. 90) a memorizagdo da historia deve coincidir com a historiciza¢do da memoria em
nome de uma justa memoria. Neste sentido, o termo que utilizamos (historicizag@o da historiografia) pode ser
visto como uma historiciza¢do da memoria historica.
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“atmosferas mentais” entre a época dos mesmos € 0 momento em que
escreve. Assim, percebe-se que, a despeito de sua obra conter diferengas
bastante oObvias entre sua concepcdo de Histéria ¢ a de seus
predecessores, Bloch ndo deixa de reconhecer suas virtudes e parece crer
que tais diferencas se devem basicamente ao fato de terem escrito em
momentos diversos. Tal postura de Bloch ¢ muito divergente da memoria
historica que tende a ver nos fundadores dos Annales um pequeno grupo
devotado a um combate incessante e heroico contra a historiografia
anterior, um ponto de vista que ¢ em parte uma visao posterior. Gérard
Noiriel, por exemplo, mostra o decisivo papel de Febvre na construcao
deliberada desse mito, incluindo procedimentos que rigorosamente
deformavam o passado da escola (GOMES, 2006, p. 455-456).

A caricatura desenhada sobre os “metddicos” € mais uma vez rejeitada, pois vista
como simplista e injusta na medida em que se baseia em uma “oposicao rigida entre os
Annales e seus predecessores”. Gomes enfatiza assim a impossibilidade de se conceber
uma historia da historiografia plausivel tendo como perspectiva interpretativa uma “subita

ruptura no campo da producao histérica”:

1929 nao marca o fim definitivo de toda a historiografia anterior, nem o
nascimento de padrdes inteiramente novos a partir do zero. Conforme
apontado no inicio deste artigo, ha autores que tém se esfor¢ado em
demonstrar que a historiografia anterior a 1929 nado corresponde a
caricatura que os Annales dela fizeram. Mas ¢ preciso ir mais longe,
notando que mesmo os elementos mais criticados pelos Annales naquela
historiografia podem ter surgido eventualmente na produgdo do grupo,
desde seus fundadores. E importante ter em mente que, independente de
quantos manifestos contra a historiografia anterior o grupo possa ter
escrito, ou de quantas vezes seus herdeiros reafirmarem uma oposig¢ao
rigida entre os Annales e seus predecessores, o fato ¢ que acatar tal ponto
de vista ¢ estudar a historiografia de forma que jamais um historiador
profissional poderia fazer, aceitando integralmente o ponto de vista dos
vencedores e pressupondo uma subita ruptura no campo da produgdo
histérica. [...]

Se tal ano marca um duro golpe no Antigo Regime historiografico, isso
ndo significa sua imediata aniquilagdo seguida de uma reconstrucdo total
do oficio do historiador. A superagdo da dicotomia entre permanéncia e
ruptura ¢ a consideragdo da interagdo dialética entre esses elementos sdo
fatores cruciais na tarefa do historiador. E 0 mesmo vale para os estudos
historiograficos: apenas levando em conta esse complexo jogo de trocas,
influéncias e reapropriacdes ¢ que se podera ter uma visdo mais rica e nao
linear da historia da historiografia (GOMES, 2006, p. 458-459).

Deste modo, tais rétulos funcionam como disseminadores de uma memoria que €
inicialmente manipulada, na medida em que contribuem decisivamente para homogeneizar
grande nimero de profissionais em torno de defini¢des ingénuas e compartimentadas. A
frequente pratica de se reduzir a uma singela caricatura toda uma tradi¢do historiografica

implica em um evidente uso abusivo da memoria historica.




Destarte, a nosso ver a perspectiva mais plausivel ¢ pensar a historiografia
hermeneuticamente, onde os conceitos “duais” ndo sejam trabalhados de forma excludente,
onde as categorias de mudanca e de continuidade nao sejam tomadas como
necessariamente opostas. Pois, se por andlise pode-se entender sumariamente um esfor¢o
de compreensdo por partes, € assim tendemos a pensar em um primeiro momento no plano
das extremidades, ndo devemos nos esquecer de “langar pontes” entre as partes para que
ndo cometamos o equivoco primario de tomar o todo pela parte, ou a parte pelo todo

(RICOEUR, 2007, p. 107; MEINECKE, 1943).

Consideracoes finais

A pergunta persiste: a memoria historica dos “metddicos” pode ser vista como
impedida ou manipulada em contraste com a memoria imposta (e/ou obrigada) pelos
Annales? A nosso ver, de acordo com as reflexdes de Ricoeur, uma memoria manipulada ¢
0 pressuposto para que se crie uma memoria impedida. A memoria histérica dos
“metddicos” pode ser vista como impedida na medida em que é genericamente mal
evocada.

A compulsdo de repeti¢ao das verdades ditas consensuais sobre a mesma cria uma
memoria habito repetitiva, tautologica, acritica. Criam-se mecanismos de “manuten¢do do
poder” adquirido que ferem as exigéncias de objetividade do fazer historiografico
(GOMES, 2006, p. 458-459). Ao se referir a memoria historica preterida frequentemente
recorre-se quase que exclusivamente as fontes secundarias, estas inseridas em uma
memoria historica vencedora. Chega-se ao ponto da abdicacao da leitura sobre os proprios
“metodicos” mesmo quando o objeto de investigacdo esta atrelado aos mesmos, pois a
verdade aparece ja dada, ndo nos documentos, mas sim na propria tradi¢ao!

Ao se referir sobre os “metddicos” quase sempre se fala: segundo o autor “x”

(Y]

procediam assim; segundo o autor “y” os “metodicos’” eram positivistas, pois comungavam

3

dos preceitos de Ranke; segundo o autor “w” os “metddicos” eram positivistas porque

eram adeptos da filosofia especulativa de Auguste Comte.”® Leem-se os “metodicos” de

56 Outro ponto importante na construgdo ¢ comemoracdo da memoria dos Annales foi a associagdo efetuada
pelos mesmos entre os conceitos positivismo e historicismo. No emaranhado de detragdes estigmatizadoras
da tradig¢do historiografica predecessora, formou-se uma pratica generalizada no interior da tradi¢cao dos
Annales em identificar um conceito ao outro, em um duplo sentido. Por um lado realgar as deficiéncias da
concepgao a ser combatida e, por outro acusa-la de germanofila, visto os metddicos admitirem publicamente
a influéncia alemd@ em sua pratica historiografica. O conceito positivismo se tornou entdo um adjetivo




forma fragmentada, quase sempre meramente para se comprovar o ja sabido, mas a citagdo
das fontes (neste caso, a citagdo dos metddicos € quase sempre feita indiretamente) ¢ uma
exigéncia metodologica desde Langlois e Seignobos (REIS, 1996, p. 06-07)!

Os “metddicos” Fustel de Coulanges e Gabriel Monod protagonizaram um caloroso
debate ainda em fins do século XIX sobre o método historico. Neste didlogo Coulanges
objeta Monod quanto ao uso do método comparativo em detrimento do método ““analitico”.
A critica de Coulanges versa sobre o modo como ambos os métodos deveriam ser
colocados em pratica, o ultimo devendo possuir prioridade, pois para ele se a ordem fosse
invertida o historiador iria a interpretacio das fontes com ideias preconcebidas!®’ Sua
recomendacdo era a de primeiro analisar as fontes exaustivamente para a posteriori lancar
mao da comparacdo dos mesmos com os trabalhos j& existentes que utilizaram as mesmas
fontes. O “espirito de davida” sugerido por Coulanges pode ser visto entdo como um
principio metddico que primaria pela dimensao objetiva do trabalho do historiador. Deve-
se duvidar do conhecimento ja existente sobre determinado tema, e consequentemente das
interpretagdes efetuadas sobre as fontes (COULANGES, 1901, apud: HARTOG, 2003, p.
311-312; 313-318).

A nosso ver, este debate ¢ sintomatico por dois motivos: em primeiro lugar ele pode
ser visto como um forte indicio de que a “escola metddica” ndo pode ser interpretada em
uma perspectiva homogénea, como constituindo um grupo fechado em que seus membros
comungavam invariavelmente de uma tnica concep¢ao de Historia. O que implica em uma

memoria histoérica que ndo pode ser negada e/ou esquecida como um todo! Em segundo

pejorativo, em muitos autores colocado como sindnimo ou caracteristica maior de uma historia historizante.
Viarios trabalhos recentes assinalam o equivoco em identificar o espirito positivo de Comte ao espirito
positivo de Ranke, o tltimo sendo a verdadeira influéncia sobre a “escola metddica”. Dentre os inimeros
motivos de tal confusdo destacam-se o problema acerca do ideal de objetividade defendido por Ranke —
associado erroneamente a um pretenso cientificismo — e as conturbadas relagdes entre as historiografias
francesa e alemd em um momento de fervor nacionalista decorrente da Guerra franco prussiana de 1871.
Entretanto, malgrado a explicita aversdo filosofica de Ranke, acreditamos plausivel atribuir a0 mesmo uma
filosofia da historia de carater critico (ARON, 1969), negadora da principal caracteristica da filosofia da
histéria de Comte, a saber, a especulacdo sobre a producdo dos fendmenos histéricos, onde se almejava
prevé-los através de leis. Sobre esta confusdo conceitual ver: BARROS, 2010; CALDAS, 2007;
CARBONELL, 1978; HOLANDA, 1979; MARTINS, 2008, 2010; MEINECKE, 1943; WHELING, 1994.

5 Diferentemente de Coulanges, L. Febvre entende o termo “teorias preconcebidas” como as hipoteses
necessarias para nortear a investigagdo histdrica, ou seja, trata-se de afirmagdes temporarias sobre o objeto de
pesquisa que podem ser comprovadas ou ndo (FEBVRE, 1977, p. 177-181). Fustel de Coulanges entende por
“teorias preconcebidas” uma teoria de carater conclusivo, que ¢ formulada anteriormente ao contato com o
material empirico, onde se buscaria encaixa-lo segundo uma ideia geral preexistente sobre o objeto,
procedimento que distorceria o material empirico conforme o interesse do sujeito cognoscente. Deste modo, a
nosso ver, ha uma discrepancia entre ambos os autores sobre o que entendem com uma mesma expressao.
Utilizamos o referido termo em nosso trabalho de acordo com o significado atribuido por Coulanges.




lugar, porque a licdo dada por Coulanges a mais de um século ainda ¢ util para os
historiadores da atualidade, principalmente ao questionarmos o mencionado procedimento
da maior parte da tradicdo dos Annales de ir em diregdo aos “metddicos” com ideias
preconcebidas! Ideia preconcebida significando aqui ndo uma hipdtese de trabalho, uma
teoria temporaria sobre o material empirico, mas sim uma teoria a priori e de carater
definitivo, ou seja, trata-se de um equivoco metodologico ao se eximir de investigar a
plausibilidade da mesma junto ao material empirico. Repetem-se tanto as mesmas
sentencas que elas surgem como axiomas, como verdades absolutas!

O perigo iminente desta pratica é o de se criar e reproduzir um efeito distorcido
sobre as fontes, onde se transfere o principio de autoridade dos textos antigos e dos
historiadores mais notaveis (como era recorrente no século XIX) para o consenso instituido
no interior de uma especifica tradi¢dao. Entretanto, se tal consenso pode ser pensado como
produto do principio da intersubjetividade entre os estudiosos, ¢ de bom grado lembrar que
o principio da intersubjetividade deve ser executado também entre tradi¢cdes
historiogréficas diferentes, sejam elas contemporaneas ou nao.

Assim, a memoria impedida dos “metddicos” ¢ também manipulada de acordo com
os interesses implicitos dos herdeiros e “comemoradores” da memoria historica dos
Annales. Em nome da defesa da tdo aclamada ruptura (entre tradigdes) distorce-se
inclusive a postura comedida de Marc Bloch quando o mesmo se refere ao seu mestre
Seignobos. Enquanto Bloch presta uma homenagem (em uma nota de rodapé em sua obra
Apologia da Historia) aos seus mestres ao reconhecer o valor de seu trabalho, Jaques Le
Goff interpreta o trecho como uma critica avassaladora a maneira de Febvre, ao afirmar
que para Bloch a obra mais conhecida de Langlois e Seignobos, Introdugdo aos estudos
historicos (1898), seria “um horror” (GOMES, 2006, p. 456-457)!

De tal modo, o excesso de memoria dos e sobre os Annales gera a sua antitese, a
insuficiéncia de memoria sobre os “metodicos”. De forma semelhante a relagdo entre a
memoria e a identidade, uma memoria manipulada produz uma memoria impedida e o
resultado ¢ a criagdo de uma memoria imposta. Esta por sua vez fomenta a continuidade da
instrumentalizagao da segunda com vistas a se reproduzir indefinidamente. A reconciliagao
com o passado, produto de uma memoria-lembranga somente possivel através de um
esfor¢o critico (um trabalho de rememoragdo relativo tanto a memoria histérica da qual
fazemos parte, quanto aquela memoria historica que habitualmente execramos), passa pelo

reconhecimento do mérito também daqueles intelectualmente e politicamente opostos e/ou
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distantes temporalmente. A memorizagdo da histéria deve assim entrelacar-se com a sua
contrapartida critica, a historicizagao da memoria e do ato de recordar, pois somente assim
as duas formas de se fazer memoria (memorizagdo e rememoracao) podem coexistir de
maneira plausivel (RICOEUR, 2007, p. 90).

Requisitar a memoria da “escola metddica” atravessou duas finalidades neste
trabalho. Em primeiro lugar, a pretensao de resgate da memoria dos “metddicos” serve ao
intento de valorizar — no grau adequado — as suas contribui¢des a fundamentacao
epistemologica da histéria em Franca. Nao se tratando em nenhum momento de pender
para o lado de uma tradi¢gdo ou outra, em outras palavras, ndo sendo nosso objetivo
simplesmente “ressuscitar” das cinzas uma concep¢ao de histdria — em certa medida
ultrapassada — em sua totalidade. A ideia defendida aqui foi a de evidenciar os
esquecimentos injustificados, frutos de uma superposi¢do dos elementos subjetivos ao
ideal de objetividade da ciéncia histoérica.

Em segundo lugar, serviu a inteng@o de evidenciar a tensdo inerente no que tange ao
uso das categorias temporais de mudanga e permanéncia na analise das diferentes tradigdes
historiograficas. Admitir e evidenciar tais elementos subjetivos na constru¢do e na
interpretagdo das distintas memorias historicas pode se apresentar como um frutifero fio
condutor para uma compreensdo mais ponderada da trajetéria de nosso saber como um
todo. Se este todo ¢ constituido por contribuigdes as mais variadas, torna-se necessario
constantemente (re) avaliar o devido valor de suas partes, se ainda pretende-se afirmar a
sua cientificidade. Em suma, urge atualmente - mais do que nunca - a necessidade de
reavaliacdo da verdade na historia a partir da tomada em consideracdo de uma memoria

inerente ao seu proceder metddico.
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