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RESUMO: A intencéo deste artigo é demonstrar alguns limites que a proposta da desconstrucéo
do conhecimento histérico possui, consolidada no texto de Alun Munslow (Desconstruindo a
histdria, de 2009), enquanto se baseia na premissa de gque o historiador sempre se impde sobre
seu objeto de estudo, supostamente prejudicando qualquer pretenséo de explicacdo objetiva da
realidade. Como solugdo para esse problema identificado pela tese do “imposicionalismo”, serdo
apresentadas consideracdes relativas ao papel de mediacdo que a teoria oferece aos historiadores,
na medida em que ela serve de “filtro” em nossa atuagdo diante das evidéncias do passado.
Procura-se refletir sobre como produzir conhecimento histérico mediado pela teoria,
especialmente a partir de categorias caras ao materialismo historico como a de “totalidade”.
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ABSTRACT: The propose here is to explain the limits inherent to historic deconstruction
approach, consolidated in Alun Munslow’s text (Deconstructing history, 1997), since it is based
on the idea that historians always impose themselves over their object, blocking any intend to
explain reality objectively. Against this, | argue on behalf of the mediation role played by the
theory, as a “filter” against our presence dealing with past evidences. Thus, the intention is to
reflect how theory of history can help us in this sense, especially trough the use of categories from
historic materialism such as “totality”.
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Alun Munslow, ao sistematizar alguns dos embates mais recorrentes entre os
historiadores nas Ultimas décadas, chegou a constatacdo de que a questdo central que
todos enfrentamos diz respeito a como conectamos o contetdo do ocorrido no passado
com a forma que damos ao produto disso enquanto histdria. Percorrendo argumentos
especialmente dos grupos que ele identifica como reconstrucionistas/construcionistas e
desconstrucionistas®?, Munslow constata que estdo em discussdo, além de outros, os

temas da soberania da evidéncia e o grau de importancia da narrativa produzida pelo
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22 Os primeiros pensam que podem reconstruir/construir o passado com habilidade comprometida com a
evidéncia, enquanto os Ultimos pensam especialmente sobre o papel da narrativa histérica, onde a evidéncia
aparece como estética ou estrutura do discurso (MUNSLOW, 2009).
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historiador. Em sintese, o que se debate é a qualidade do que ele chama de
imposicionalismo do historiador diante do passado.

Se Munslow foi perspicaz ao unir as questdes relativas a um debate demasiado
confuso (ao menos para jovens historiadores), por outro lado é possivel perceber em seu
texto a auséncia de ponderacGes de maior folego sobre o papel da teoria no trabalho do
historiador, especialmente quanto a sua fungdo como mediadora da sua subjetividade (ou
“imposicionalismo”) diante das evidéncias do passado. Seja qual for o motivo dessa
lacuna, a sensacdo € de que estamos a andar na corda bamba: ndo possuimos seguranca
para falar sobre o conhecimento do real a partir de critérios minimos que nos garantam
alguma objetividade.

De imediato, tal sensacdo de inseguranca nos leva a ponderacgdes sobre a qualidade
do conhecimento que produzimos. Seria ele melhor do que outros tipos de saber, no
sentido de explicar com maior propriedade a realidade? A teoria possui algum papel
relevante em nosso saber? Qual a importancia do modo de proceder dos historiadores
diante das evidéncias e como tal procedimento pode nos assegurar alguma competéncia
para chegar a verdades, mesmo que provisorias?

Partindo dessas indagaces, a seguir pretendo levantar e amarrar algumas questdes
sobre a camisa de for¢a que a tese do “imposicionalismo” parece nos impor. Em seguida,
tratarei da saida necessaria através da mediacao que a teoria oferece ao historiador contra
aquele pressuposto efeito de nosso proceder com as evidéncias do passado. Finalmente,
concluirei o texto refletindo sobre como produzir conhecimento histérico mediado pela
teoria, especialmente a partir de categorias caras ao materialismo histérico como a de

“totalidade”.

**k*

Para os autores que servem de referéncia para a chamada “historia
desconstrucionista” (Ankersmit, Kellner, Riisen, Jenkins, White, Barthes e Foucault,
entre outros), a qual Munslow parece respaldar, a narrativa em si possui um lugar central
na feitura da historia, ndo sendo mero veiculo de condugéo ao passado como ele realmente
aconteceu. Portanto, a questdo central para os historiadores seria, segundo Alun
Munslow, a seguinte: como eles conectam o conteido do que aconteceu no passado com
a forma que déo a isso enquanto histéria? (MUNSLOW, 2009, p. 100).
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Antes de ensaiar uma resposta a essa dificil questao, temos que entender quais 0s
argumentos levantados contra a forma de fazer historia desde Ranke, que partia da
presuncdo de que a nos era possivel (e até desejavel) mostrar o passado “tal como ele
realmente ocorreu”. Segundo Jurandir Malerba, os fundamentos da pratica histérica
questionados séo: a busca da verdade e portanto da objetividade, os métodos, a rela¢do
de causalidade entre sujeitos, acontecimentos, estruturas e processos, entre outros. Grosso
modo, a “virada linguistica” desde a década de 1960 tentou dilapidar “os modos de pensar
herdeiros do pensamento racionalista forjados desde o Iluminismo” (MALERBA, 2006,
p. 3.), que se constituiu contra 0 pensamento cristdo que identificava parte das
acBes/movimentos historicos como fruto da providéncia divina.

Como sabemos, o texto de Munslow possui a virtude de sintetizar as diversas
posturas defendidas pelos autores acima citados, que se tornaram referéncia para 0s
historiadores que praticam a chamada “histéria desconstrucionista”. Embora a seguir eu
apresente os argumentos de alguns dos autores que serviram de base para essa postura
historiografica, faco-o de forma resumida. Minha intengéo ndo é proceder a uma retomada
exaustiva de seus posicionamentos (ja feita por Munslow), mas somente demonstrar suas
conclusdes sobre o carater do conhecimento produzido pelos historiadores. Partindo desse
ponto, sera possivel apresentar um quadro geral do problema central que os historiadores
enfrentam, segundo Munslow. VVejamos.

Para Foucault, a presuncdo de objetividade dos historiadores € falaciosa. Toda a
criacdo historica é vista como um imposicionalismo narrativo (MUNSLOW, 2009, p. 83).
Roland Barthes também critica os historiadores por estabelecerem uma correspondéncia
entre evidéncia, designacdo dos fatos e o efeito de realidade da histéria presumivelmente
objetiva. Na verdade, sugere que a historia escrita é apenas outra narrativa, sem status
diferenciado a priori da ficcdo, apesar do uso do tropo do real. E uma questdo de
linguistica. Portanto, para Barthes, a historia ¢ no maximo uma “manipulacio
performativa e [...] ideologica” (MUNSLOW, 2009, p. 86). A “evidéncia” utilizada pelos
historiadores como prova da objetividade do seu conhecimento ndo se refere, para
Barthes, a um conhecimento preciso do passado, mas representa meramente correntes de
interpretagdes. Ja para Hayden White, o problema com a evidéncia seria a dimenséao
ideolodgica inevitavel da sua interpretacéo realizada pelos historiadores.
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Resumindo tais assertivas, Munslow apresenta a conclusao de que a evidéncia ndo
nos remete ao real do passado porque nosso acesso a ele ocorre atraves de muitos fatores
mediadores: auséncia fisica, siléncios, natureza artificial do arquivo, colapso do
significante-significado, tendéncias do historiador, e finalmente, a natureza artificial e
imposta da estrutura do argumento narrativo do historiador (MUNSLOW, 2009, p. 96).
Segundo tal proposta, a narrativa historica pode até explicar o passado, mas ndo garante
a veracidade das suas explicagfes. Assim, Munslow chega a duas conclusfes: 1) toda
narrativa tem o suporte de uma filosofia ou ideologia com raizes tdo profundas que nos
sdo impossiveis de eliminar e; 2) por narrativas relacionarem estdrias sobre eventos reais
do passado com a evidéncia, a histdria desconstrucionista ndo é narrativa ficcional.

N&o me deterei na segunda conclusdo pelo fato de que este € um problema (eu
considero um problema, ndo Munslow) que nem os historiadores desconstrucionistas
conseguiram resolver. N&o serei eu a tentar encontrar uma alternativa para um beco sem
saida epistemoldgico criado por eles mesmos. Em uma palavra, podemos dizer que o
posicionamento de Munslow ¢é demasiado contraditorio. Parte da presungdo
desconstrucionista de que o conhecimento cientifico da histéria ndo pode ser objetivo,
mas apenas se constitui em mais uma forma de narrativa. Por outro lado, em certa altura
de seu texto, Munslow concluiu que, afinal, o “relativismo se mantém limitado pela
natureza da evidéncia”. Ele chegou a tal conclusdo acompanhando o imbroglio no qual
Hayden White se encontrou no debate sobre o Holocausto durante os anos 1990. Na
mesma linha, a seguir afirma que os historiadores ainda mantém um “acordo basico” que
¢ “ndo inventar o que ocorreu”. Ora, tal postura ndo explica que medidas devemos utilizar
contra qualquer tentativa de falsificagdo (como a realizada pelos revisionistas do
Holocausto), bem como o papel que a teria cumpre nesta empreitada (MUNSLOW, 2009,
p. 103-4 e 110). Em todo caso, a primeira conclusdo sera um bom ponto de partida para
nossos argumentos contestadores dessa impressdo sobre 0 mecanismo do conhecimento.

Em primeiro lugar, quero chamar a atengdo para o uso que Munslow faz do
conceito de ideologia. Ao que parece, sua concepgéo parece considerar ideologia como
sinbnimo de um conjunto de ideias, ou uma filosofia. Desse modo, a imposicao das ideias
do historiador sobre as evidéncias destruiria qualquer traco de objetividade de
conhecimento. Ora, ideologia, ao menos para a tradi¢cdo do materialismo histdrico, ndo se

resume a tal vaga definicéo.

88
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Tratando das contradigdes sociais, Marx, antes de escrever O Capital, asseverava
que os homens eram incapazes de resolvé-las em razéo de seu modo material de atividade,
e tendiam a projetar tais contradi¢cbes nas formas ideoldgicas de consciéncia. Eram
solucdes puramente espirituais/discursivas que ocultavam ou disfarcavam a existéncia e
o carater dessas contradi¢des. Evidentemente, esse ocultamento servia aos interesses da
classe dominante. J& a partir da redacdo dos Grundrisse e finalmente n’O Capital, a
analise das relacdes sociais capitalistas o leva a conclusdo de que a conexdo entre a
“consciéncia invertida” e a “realidade invertida” era mediada pelo nivel das aparéncias,
que ¢ também constitutivo do real. Portanto, a “ideologia” ocultava o carater contraditério
do padréo essencial da sociedade capitalista (o mercado era fonte da ideologia burguesa
— da liberdade e igualdade — ocultando o que ocorria de forma essencial sob a forma
superficial da troca de mercadorias) (BOTTOMORE, Tom, 1988, p. 183-187).

Apds a morte de Marx, outros intelectuais continuaram a utilizar o conceito de
ideologia, embora com leves diferengas. Sem conhecer A ideologia alema de Marx (onde
aparece o conceito como distor¢do da realidade) (GORENDER, Jacob In: MARX, K. &
ENGELS, F.,1998), Lénin e Lukacs utilizaram o conceito como ideias politicas
relacionadas ao interesse de uma classe social. Portanto, em alguma medida, diversa da
concepgdo marxista original de uma visdo de classe que distorcia a realidade, camuflando
0s aspectos essenciais das contradigdes sociais. Por sua vez, Gramsci trabalhou com o
conceito equivalendo a totalidade das formas de consciéncia social (mais proximo do que
se convencionou chamar de ‘“‘superestrutura” em algumas versdes do marxismo)
(BOTTOMORE, Tom, 1988, p. 183-187).

Desse modo, me parece que Munslow, ao utilizar o termo “ideologia”, se alimenta
nessa aparente indefinicdo do conceito. Ele opta, portanto, por utiliza-lo em sua forma
mais superficial, ou seja, como sindnimo de ideias de um grupo social. Vai portanto na
contramdo do posterior desenvolvimento do conceito na tradicdo marxista pos Luké&cs.
Por exemplo, o uso de Edmilson Carvalho faz do termo, apos estudo de Marx, Lénin,
Lukécs e Kosik, ¢é idéntico a formulacdo original marxiana de uma concepg¢do de mundo
que promove a distor¢do da realidade, cindindo o essencial do aparente, e ocultando a
realidade a partir de interesses de classe (CARVALHO, 2008. p. 103). Em todo caso, aqui
a possibilidade de efetiva apreensédo da realidade, através das mediagdes adequadas, ndo

é jogada fora com a critica da presenca da subjetividade do conhecedor.
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Com esta breve incurséo sobre a (im)precisdo no uso do conceito de ideologia por
Munslow, pretendo chamar a atencdo do leitor para a tese dai derivada. N&o é por acaso
que Munslow deixa de realizar o percurso necessario para explicar como usa aquele
complexo conceito. Na verdade, o termo “ideologia” aparece como mero suporte para o
que ele chama de “imposicionalismo narrativo” do historiador diante do seu material de
trabalho (o passado). E uma referéncia direta & presenca da subjetividade do historiador
na producdo do conhecimento. E é uma forma de compactuar com a postura relativista
adotada pela historiografia desconstrucionista, que nao autoriza o reconhecimento de
nenhuma forma hierarquia na producdo do conhecimento historico; ndo ha forma de
aproximacéo de uma verdade pois ela ndo existiria?®. Se Munslow usasse o conceito de
ideologia nos termos do materialismo historico, deveria/poderia reconhecer a cisdo
realizada por ela entre o “padrao essencial” e o aparente na explicagao da realidade, mas
sua concepcdo de conhecimento desconstrucionista aborta tal possibilidade.

Ora, a tese de imposicionalismo do historiador diante das evidéncias do passado
se constitui, ao que me parece, em uma nova camisa de forca, substituta da antiga tese de
objetividade baseada na autoridade inconteste do conhecimento cientifico. Se o0s
argumentos em favor da supremacia da objetividade contra a interferéncia do sujeito na
produgdo do conhecimento foram abalados pela virada linguistica desde os anos 1960,
por sua vez, a tese do imposicionalismo do historiador diante do seu objeto se constitui
no outro lado da mesma moeda. Ao creditar a subjetividade do historiador (as suas
narrativas e seus enquadramentos) 0 maior peso na determinacdo do conhecimento sobre
0 passado, se esta caindo no outro extremo que termina por obliterar qualquer forma de
pensamento que possa realizar o papel de mediador entre a subjetividade do conhecedor
e a objetividade do mundo real.

Essas minhas impressdes derivadas da leitura do texto de Munslow sdo
alimentadas por dois fatos complementares: o primeiro, € que a argumentacdo
desconstrucionista levantada em seu livro parece ir de encontro especialmente a pratica
histérica empirista, consolidada em alguns circulos de lingua inglesa, que pretendem
garantir a objetividade do conhecimento historico grosso modo a partir de metodologias
consideradas adequadas; o segundo, é que seu livro dedica reduzido espaco (para nédo
dizer nulo) a importancia da teoria para a producdo do conhecimento. Ndo e fortuita a

23 Ver sua proposta da “consciéncia desconstrucionista” para a histéria em MUNSLOW, Op. Cit., p. 93-96.
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rejeicdo do papel da teoria pelos empiristas questionados pela agenda desconstrucionista,
muito menos a preferéncia do ataque desses sobre aqueles. A saida encontrada por
Munslow para ndo considerar importante o grupo de historiadores preocupados com a
importancia da teoria (os “construcionistas”) ¢ simples: eles se baseiam no modelo
empirista de indugdo (MUNSLOW, 2009, p. 91). Parece que tal deducdo autoriza
Munslow a dedicar poucas paginas a postura dos marxistas diante do conhecimento
(MUNSLOW, 2009, p. 121-122). Como sabemos, hd um abismo (sem muita importancia
para Munslow) entre historiadores empiristas e aqueles que usam a teoria em didlogo com
as evidéncias.

Pois é exatamente essa postura que gostaria de apresentar nos préximos paragrafos
para tentar solucionar o problema identificado por Munslow e enunciado no inicio deste
texto, qual seja: como conectamos o conteido do que aconteceu no passado com a forma
que damos a isso enquanto histéria? Acredito que desde o “angulo do marxismo”
podemos partir para refazer a ponte necessaria entre a subjetividade do conhecedor € a
objetividade do mundo real. Tentarei demonstrar que do ponto de vista gnosiol6gico nem
todos os “discursos” se equivalem, ja que hé alguns que sdo melhores que outros para
explicar processos historicos, e que a teoria tem um papel fundamental nesta empreitada
(COUTINHO, 1987, p. 39-42). Para isso, inicio com a apresentacdao dos argumentos que
diferenciam a vida cotidiana da ciéncia, e a relevancia dessas diferencas para gnosiologia.

**k*k

Segundo Agnes Heller, a caracteristica dominante da vida cotidiana é a
espontaneidade. Esta é uma tendéncia socialmente recorrente praticada pelas pessoas ao
assumir leis consuetudinarias, exigéncias sociais, modismos e outras praticas necessarias
para a realizacdo de atividades bésicas da vida. Assim, decorrem desta caracteristica
central outras também fundamentais para o propdsito da nossa reflexao. Por exemplo, na
vida cotidiana as pessoas atuam na base da probabilidade e da possibilidade, ndo sendo
possivel calcular com seguranca (cientifica) as consequéncias possiveis de uma acéo.
Além disso, a vida cotidiana é economicista: as a¢cdes e pensamentos atuam em fungéo da
continuidade da cotidianidade. Ainda, a fé/confianca, outros pilares da vida cotidiana em
funcdo do pragmatismo exigido para sua reproducdo, ndo combinam com a atividade
cientifica (HELLER, 2008. p. 47-51).
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Falando em conhecimento, sem ddvida um grande diferenciador da vida cotidiana
em relagdo a ciéncia é a ultrageneralizagdo, que se choca contra a necessidade de
definicdo precisa dos conceitos tedricos, muito utilizados pela tltima. A base dessa forma
de reflexdo da vida cotidiana sdo 0s juizos provisorios, geralmente balizados pela pratica
(juizos provisoérios baseados na fé ou na confianga s@o preconceitos). Isso ndo significa
que as ultrageneraliza¢Bes sdo fontes de juizos errados sobre 0 mundo real. Mesmo eles
possuem uma eficacia a ser comprovada (sendo corretas, quando levam ao éxito, ou
falsas, quando levam ao fracasso). Mas tal eficacia esta inscrita sempre na vida cotidiana,
e devemos entender que as ultrageneraliza¢Ges sdo também usadas para nos integrarmos
socialmente, sendo portanto raiz do conformismo moral e politico (HELLER, 2008. p.
66-7). Como complemento, a analogia cumpre papel de destaque nessa forma de
conhecimento, ja que a descoberta de algo novo sempre esta baseada na experiéncia de
conhecer previamente outro algo semelhante (HELLER, 2008. p. 53-4).

Em suma, a vida cotidiana é demasiado heterogénea. A ciéncia (e a arte), para
romper com a cotidianidade, precisam solicitar ao individuo conhecedor uma capacidade
com intensidade especial, uma homogeneizacéo. E a dedicacéo especial do homem a algo
a conhecer. Nesse processo, a individualidade da pessoa deve se dissipar na “atividade
humano-genérica”, ja que a vida cotidiana s6 nos possibilita o foco pontual sem resultar
em reflexdes posteriores mais avancadas. Somente durante as fases produtivas desse
individuo solicitado a conhecer é que seu cotidiano e sua particularidade sdo suspensos.
Somente dessa forma ele pode ser “arrastado pela forga da objetividade” (HELLER, 2008.
p. 46).

Portanto, chegamos ao ponto de deixar claro o seguinte: a atividade cientifica ndo
se equivale a outras formas de conhecimento, como a pratica baseada na experiéncia da
vida cotidiana. Dessa forma, cabe agora explicar como podemos, na atividade
gnosioldgica do conhecimento cientifico, utilizar fatores mediadores na nossa
subjetividade para sermos arrastados para a objetividade.

Para tal, vamos pensar refletir agora sobre uma categoria cara a0 marxismo e
fundamental para nosso projeto de explicar como funciona o conhecimento: a nogao de
“totalidade” e sua importancia para entendermos como podemos pensar a realidade

enquanto cognoscivel. Karel Kosik, tentando compreender, em conjunto com Agnes
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Heller, o fendbmeno da alienagdo (a praxis fetichizada), escreveu sobre o pensamento
dialético, demonstrando as formas de compreensdo da realidade disponiveis ao homem.

Segundo Kosik, ha dois modos distintos de compreensao da realidade: primeiro,
a realidade como totalidade concreta, ou seja, um todo estruturado em curso de
desenvolvimento e autocriagéo; e segundo, a realidade enquanto conjunto de todos os
fatos, sendo, portanto, incognoscivel, ja& que ndo podemos atingir todos o0s
aspectos/propriedades/relacfes de todas as coisas. Para Kosik, a “totalidade” ndo significa
todos os fatos, mas a “realidade como um todo estruturado, dialético, no qual ou do qual
um fato qualquer (classes de fatos, conjunto de fatos) podem vir a ser racionalmente
compreendido” (KOSIK, 1976, p.11- 64). A categoria de totalidade, elaborada na
filosofia classica alema, é um dos conceitos centrais de distin¢do da dialética diante da
metafisica e do empirismo, segundo Kosik (distincdo ignorada por Munslow). Em
Lukacs, a totalidade significa que a realidade objetiva € um todo coerente em que cada
elemento estd em relacdo com cada elemento, e que tais relacbes formam correlagdes
concretas (CARVALHO, 2008, p. 51).

Assim, para Kosik, a “dialética da totalidade concreta” ndo ¢ um método para
captar todos os aspectos da realidade, mas uma teoria sobre a realidade e do conhecimento
que se tem dela enquanto tal (a gnosiologia). Partindo-se, portanto, de uma concepc¢éo da
realidade como algo concreto, um todo que possui estrutura prépria, que se desenvolve e
muda, resultam conclusbes metodoldgicas que se convertem em base heuristica e
principio epistemologico para apreensao de secdes tematizadas da realidade.

No caso especifico da categoria de totalidade como constituindo o real, segundo
Carvalho, para usamos tal categoria, devemos empreender um trajeto filos6fico basico,
reconhecendo os seguintes elementos. Primeiro, conhecer as partes e o todo de algo
implica reciprocidade/dependéncia entre ambos (que determinam-se mutuamente).
Segundo, toda totalidade é formada por relagdes simples, entre as quais algumas mais
fundamentais que outras, que devem ser reconhecidas para fazermos a reconstituicdo
abstrata do todo. Terceiro, ndo precisamos nunca percorrer uma lista com todas as partes
do todo e suas relacGes, j& que trata-se de compreender sua logica, aquilo que preside sua
conex&o (e ndo todos os fatos da realidade, como demonstrou Kosik). Quarto, somente
no final do processo chegamos a totalidade, quando a totalidade e cada parte estdo

completas, embora mesmo antes desse estagio a esséncia da coisa ja pode manifestar-se.
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Quinto, o papel fundante da contradicdo nas conexdes da totalidade: conexdes que
implicam antagonismos ou contradi¢des sendo as mais decisivas na defini¢do do caréater
da coisa e na eclosdo de momentos de unidade e ruptura das totalidades em geral
(CARVALHO, 2008, p. 53-55).

Para conhecer a realidade, portanto, é necessario um esforco, um desvio, ou nas
palavras de Heller, a homogeneizacdo das atividades do individuo conhecedor. E
exatamente a superacao da atividade utilitaria (ou “praxis utilitaria” para Kosik) que pode
nos facultar a distingdo entre 0 mundo da aparéncia e o0 mundo da realidade, expresso
através dos conceitos. Em uma palavra, a realidade € a unidade entre fenémeno (aparente)
e esséncia. Como se vé, Heller e Kosik compartilham a avaliagéo de que para se conhecer
a realidade é necessario romper com os fenbmenos regulares, imediatos, evidentes, ndo
essenciais, que sdo para um as ultrageneralizacdes da vida cotidiana e para outro o
“mundo da pseudoconcreticidade”. Afinal, nesse mundo da pseudoconcreticidade (ou da
vida cotidiana), o aspecto fenoménico da coisa é considerado como a esséncia mesma.

Aqui, a importancia do conhecimento tedrico se revigora pela concluséo de que o
esforco de conhecer requer que, antes de iniciar a investigagdo, o0 homem possua a
consciéncia de que existe algo definido como a esséncia ou estrutura da coisa, e de que
existe uma verdade oculta da coisa, distinta dos fenémenos imediatamente manifestos?*.
Assim, o conhecimento é a decomposi¢do do todo: o conceito (abstracdo homogénea) tem
o significado de método que decompde o todo para poder produzir mentalmente a
estrutura da coisa, e portanto compreendé-la. O processo de conhecimento se realiza
através da separagdo do fenomeénico (aparente) e da esséncia. Esse desvio ou esfor¢o para
se chegar a verdade sobre a coisa deve ser realizado pois as coisas nunca se mostram
diretamente tal e qual sdo, e 0 homem ndo tem a faculdade de ver as coisas diretamente
em sua esséncia. Somente a partir da abstracdo, tematizacéo e projecédo, é que podemos
isolar determinados aspectos ou esferas do mundo real.

Para tornar a descri¢do desse percurso mais clara, recorro novamente ao texto de
Edmilson de Carvalho. Aqui observamos que a hierarquia do conhecer se constitui nos

seguintes passos: 1) sensacdo (sentidos); 2) percepcdo; 3) representacdo. As

24 Como ja vimos com Heller, a vida cotidiana néo precisa de mediacdes: a unidade de pensamento e agéo
é imediata.
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representacdes por sua vez podem ser imagens de objetos percebidos, conceitos Uteis para
a vida cotidiana e ainda — e mais importante para nossa reflexdo — conceitos (empiricos,
ideologicos ou cientificos). Como ja vimos, 0 conceito empirico é aquele juizo ou
ultrageneralizacdo necessario para a vida cotidiana, mas insuficiente para explicar o
funcionamento completo das coisas (CARVALHO, 2008, p. 24-26). A funcdo do
conceito cientifico é produzir um resumo das regularidades do objeto estudado. Sua
funcdo no pensamento abstrato € pois auxiliar na mediacdo da relacdo do sujeito
conhecedor com as regularidades estruturais do objeto do conhecimento, a relacéo entre
suas partes, entre suas manifestagdes aparentes e obscuras mas essenciais. Em uma
palavra, “o conceito ¢ a chave da descoberta da esséncia que reside no ser”, mas que esta
envolta pelo fenoménico (CARVALHO, 2008, p. 74).

A seguir, a sintese tedrica € o resultado do real, através do seguinte percurso: 1)
partindo do real (uma sintese de determinacgdes), devemos chegar ao pensamento (através
da reducéo da plenitude do real a determinages abstratas, como 0s conceitos, categorias
e teorias); 2) de posse desse abstrato, deve representar (via mediagdes) o real concreto no
pensamento e coteja-lo novamente com o real. Em resumo, parte-se do concreto rumo ao
abstrato, para depois fazer o caminho de volta do abstrato ao concreto. Nesse percurso, a
empiria e a légica tedrica devem sempre estar amarradas para que o conhecimento seja
valido e verdadeiro (CARVALHO, 2008, p. 70). Tal percurso é apresentado também por
Kosik, para quem desde a imediata representacdo do todo, chegamos aos conceitos,
mediante cuja formulacdo retornamos ao ponto de partida (o aparente imediato), ao
conceito articulado e que nos faculta a compreenséo da realidade.

Embora n’A légica da histéria E. P. Thompson esteja discutindo propriamente as
caracteristicas metodoldgicas do conhecimento histérico, sua reflexdo sobre o papel da
teoria nos ajuda a compreender essa forma de conhecimento mediado. Como assevera,
cada nogéo ou conceito usado na teoria provém do engajamento empirico do historiador.
E qualquer que seja o procedimento abstrato realizado, deve ser novamente cotejado com
as propriedades da evidéncia. Em resumo, o “tribunal historico” possui sempre duas
formas: a) da evidéncia e; b) da teoria (coeréncia, adequacdo, consisténcia dos conceitos,
congruéncia do conhecimento de disciplinas adjacentes). Novamente, 0s conceitos séo
levados as evidéncias ndo como modelos, mas expectativas a serem confirmadas ou
refutadas (THOMPSON, E. P., 2008, p. 37-50).
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Conclusoes

Alun Munslow possui 0 mérito de sintetizar diversas questdes dispersas em
inimeros debates travados pelos historiadores nos ultimos anos. Tal empreendimento é
fundamental, especialmente para os historiadores jovens (como é meu caso), que em geral
possuem maior dificuldade em entender de que lugar provém e quais sdo 0s argumentos
contrarios ao que imaginavamos ser a feitura correta da histéria. Em todo caso, tal
esclarecimento ainda parece limitado, na medida em que a “proposta desconstrucionista”
diante da critica da objetividade do conhecimento histérico (especialmente em sua
vertente empirista) parece nos levar a um ponto que ndo garante a diferenca entre este
tipo de conhecimento e outros saberes (como a vida cotidiana, a ficcdo).

Em resumo, a histéria perde a sua logica. A l6gica que Thompson afirmou com
propriedade: seu discurso de particular de prova; a observacdo da evidéncia de
causalidades necessarias; a avaliacdo do papel das contingéncias ndo ldgicas
pressionando processos sociais; o estudo dos fenbmenos no tempo, dos quais as
evidéncias s6 fazem sentido em um contexto, com conceitos transitorios e provisorios;
finalmente, os passos metodolégicos basicos para eliminarmos os procedimentos
autoconfirmatorios (como a “ilustraciao”).

Esse ¢ nosso “discurso” da prova. Um didlogo constante entre conceitos e
evidéncias. Nossa “corte de apelagdo” ndo ¢ a evidéncia em si, (como querem fazer os
empiristas contra quem a histdria desconstrucionista parece se voltar), mas a evidéncia
por nds, munidos de conceitos mediadores de nossa subjetividade sempre presente,
devidamente interrogada (THOMPSON, E. P., 2008, p. 37-39).

Nesse ponto, o papel da teoria é fundamental, inclusive para evitar o
“imposicionalismo” ideolodgico ou narrativo do historiador. A proposta do materialismo
historico, ao apresentar a realidade como uma totalidade estruturada, da qual, seguindo
uma série de procedimentos e pressupostos tedricos, podemos nos aproximar, colocando
em suspenso nossa subjetividade, também funciona na critica ao empirismo. Mas vai
evidentemente de encontro a proposta desconstrucionista em seu traco relativista
fundamental. Como vimos no “teste” do debate sobre o Holocausto em 1990, nem Hayden
White conseguir manter seu principio tedrico da primazia da narrativa do historiador

sobre o passado (EVANS, 2000, p. 117-143). Como afirma Richard Evans, mesmo com
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todos os percalgos, 0 método histérico ainda é o de Ranke, apesar das diversas teorias
(EVANS, 2000, p. 142).
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