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As ldeias de Prova nos Manuais de Introducéo a Historia dos Ditos Positivistas
(1887-1996)

Itamar Freitas de Oliveira®

Resumo: Este artigo examina as ideias de prova nos manuais de historia produzidos entre
1897 e 1926, por Gustav Droysen, Ernest Bernheim, Charles-Victor Langlois, Charles
Seignobos e Wilhelm Bauer. Seu objetivo é mensurar os graus de simetria entre as referidas
noc¢oes e as assertivas de Carlo Ginzburg a respeito do sentido e do lugar da prova — tomada
pelo italiano por elemento seminal da Retdrica de Aristdteles — como trago diferenciador da
ciéncia da historia e instrumento de ataque a meta-histéria de Hayden White. Partindo da
analise dos conceitos e da comparacdo da estrutura dos manuais, chega-se as seguintes
conclusdes: os sentidos de prova e 0s espacos reservados as regras de persuasao apresentam-
se de maneira muito diferenciada entre 0os manuais; 0 exagero do italiano depde sobre a
precariedade do nosso conhecimento acerca da historia do(s) método(s) histérico(s), ao longo
dos ultimos duzentos anos.

Palavras-Chave: Prova. Retdrica. Método Critico.

The Ideas of Evidence in Positivists Manuals of Introduction to History (1887-1996)

Abstract: This article examines the ideas of evidence in history books produced between
1897 and 1926 by Gustav Droysen, Ernest Bernheim, Charles-Victor Langlois, Charles
Seignobos and Wilhelm Bauer. The proposal is to measure the degree of symmetry between
the notions and assertions from Carlos Ginzburg about the meaning and the place of proof —
taken by the Italian to seminal element from Aristotle’s Rhetoric — as a differentiating feature
of science of history and instrument of criticism to the meta-story of Hayden White. Based on
the analysis of the concepts and comparing the structure of manuals, we conclude that: the
meanings of proof and the placeholders of persuasion rules are presented differently in the
manuals; the Italian overstatement testifies about the precariousness of our knowledge of
historical method(s) history over the past two hundred years.

Keywords: Evidence. Rhetoric. Critical Method.

Introducéo

Este artigo parte de uma problematica enfatizada por Carlo Ginzburg na década de
1990, amplamente discutida (ainda hoje) nos cursos de formagao em histéria no Brasil, apos a
publicacdo do seu livro Relagbes de Forca: Historia, Retdrica Prova (2002). Como foi

! pés-Doutor em Histdria pela Universidade de Brasilia (UnB). Doutor em Educacfo: Histéria, Politica e
Sociedade pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC/SP). Professor do Departamento de Historia
e do Programa de Pds-Graduacao em Histdria da Universidade de Brasilia (UnB). Professor do Programa de Pds-
Graduacdo em Educacdo da Universidade Federal de Sergipe (UFS).
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possivel remover, tdo radicalmente, a tese central de Aristoteles — a prova como nucleo
racional da retérica — e “dar por certa a ideia, profundamente ingénua, de que a nocao de
prova é uma ilusdo positivista??” (GINZBURG, 2002, p. 74). No fragmento a seguir fica mais

clara a colocacdo do problema:

Nos Gltimos 25 anos®, a nogdo de prova tem sido considerada como um traco
caracteristico (quase o simbolo) da historiografia positivista. A prova se contrapds a
retorica e a insisténcia sobre a dimensdo retérica da historiografia (levada até a
identificacdo de ambas) tornou-se a arma principal na polémica contra o tenaz
positivismo dos historiadores. A viragem linguistica da qual, com frequéncia, se
falou, deveria ser definida, com mais exatiddo, como viragem retérica
(GINZBURG, 2002, p. 68, grifos originais).

Esclarecida a questdo de Ginzburg, informamos que a nossa meta, neste texto, ndo é,
diretamente, confirmar ou negar as respostas oferecidas pelo historiador italiano, sobretudo no
artigo “Lorenzo Valla e a Doagdo de Constantino”, quais sejam: 1) a Retorica aristotélica foi
mutilada por Cicero e, ainda; 2) os narrativistas pés-modernos leram mal a obra de Aristoteles
(GINZBURG, 2002, p. 64-79). A ideia aqui é dialogar com Ginzburg e ampliar a referida
questdo, chamando a atencdo dos leitores para a necessidade de apropriagdo um pouco mais
critica dos textos que fazem a defesa de uma espécie de “espago vital” para a historia — que €
o chamado “método critico”.

Assim, anunciada a ideia motivadora, afirmamos que 0 nosso objetivo é identificar
os sentidos de “prova” disseminados nos manuais que difundiram o método critico (assumido
como nucleo da racionalidade da histdria-conhecimento/disciplina/ciéncia, no século XX).
Em seguida, tomando como nogdo instrumental de prova aquela reivindicada por Ginzburg,
na Retdrica de Aristoteles, pretendemos mensurar até que ponto as assertivas do italiano
encontram abonamento em quatro dos mais conhecidos manuais de formacdo de historiador
no Ocidente, produzidos pelos alemdes Johann Gustav Droysen (1808-1884), Ernest
Bernheim (1850-1942), pelos franceses Charles-Victor Langlois (1863-1929) e Charles
Seignobos (1854-1942) e pelo austriaco Wilhelm Bauer (1877-7?).

Em sintese, neste artigo, questionamos: se os fundadores do “linguistic turn”
supostamente teriam lido mal os manuais sobre retérica, ndo seria também provavel afirmar

gue o moderno historiador italiano, da mesma forma, tenha lido mal os manuais sobre o

2 Agradeco a leitura atenta do Prof. Otavio Guimardes (Departamento de Histéria da UnB), quem mais nos
estimulou a explorar essa quest&o.
® Ginzburg escreve entre 1993 e 2000 e a edigéo brasileira é de 2002.
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método histOrico para “provar” o equivoco dos narrativistas pos-modernos? A nossa hipdtese
é a de que tanto Hayden White quanto Ginzburg exageram em suas assertivas ao tomarem
como dadas as duas supostas e respectivas posicdes, isto €, de que os “positivistas” nao
concederam lugar privilegiado a retérica e de que Aristoteles nao elegeu a “prova” — no
sentido “positivista” do senso comum historiador contemporaneo — como elemento principal
da retorica.

Para levar a cabo nosso empreendimento, empregaremos como fontes principais,
além dos textos classicos que tocam mais diretamente na questdo®, os manuais codificadores e
difusores do método critico: Grudriss Der Historik (1881), de Droysen, Introductin aux
études historiques® (1898), de Langlois e Seignobos, Einleitung in die
Geschichtswissenschaft, (1926), publicado como Introducéo ao estudo da historia (1937), de
Bernheim, e Einfihrung in das Studium der Geschichte, (1926), publicado como Introducéo
ao estudo da histéria (1957), de Bauer. A tarefa principal constitui-se no inventario do campo
semantico do termo “prova” e dos seus equivalentes em inglés, francés e espanhol —
vernaculos nos quais 0s manuais sdo vertidos® —, seguindo alguns procedimentos da histéria
dos conceitos, tal como anunciada por Reinhart Koselleck (2006, p. 107), ou seja, mediante o
exame dos “processos de permanéncia, transformacdes e inovagdes” dos mesmos, neste caso,
compreendidos sincronicamente’.

A empreitada, por fim, se justifica pela raridade da literatura que explora 0s manuais
citados, quando comparada aos trabalhos de sintese sobre histéria da historiografia em escala
transnacional (TORSTENDAHL, 2003, p. 310). No Brasil, as exce¢des ficam por conta das
tradugdes, das trajetorias biobibliograficas, da exploragdo de um conceito (“Bildung”,
“compreensdo”, “ética” e “retorica”), da classificagdo em paradigmas histéricos ou da
descricdo dos seus métodos, como o fizeram (evidentemente que abrangendo, no mesmo
trabalho, todas as abordagens citadas) Allan Megil (1994), Arhur Assis (2010, 2014), Pedro
Caldas (2006, 2013a, 2013b), Julio Bentivoglio (2009) sobre Droysen, Arthur Assis (2010) e

* “Sobre Aristoteles ¢ a historia, mais uma vez [1994]” ¢ “Lorenzo Valla e a doagio de Constantino [1993]”, de
Guinzburg, “O texto histdrico como artefato literario [1974]” e “Enredo e verdade na escrita da historia [1978]”,
de Hayden White (1994; 2006), Ginzburg (2002).

> Introdug&o aos estudos histéricos (1898).

® Apesar de dispor dos originais de Droysen, Bernheim e de Bauer em seus respectivos idiomas, a leitura foi
conduzida a partir das versdes publicadas em inglés e espanhol, porque trabalhamos com a recepcéo de tais obras
em territdrios estadunidense e espanhol.

" Modificar o método. N#o cabe a histdria dos conceitos. Cabe mais a analise de contetido de Bardin.
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Knut Langewand (2009) sobre Bernheim, Antoine Prost (1994a, 1994b), Madaleine
Ribérioux (1983, 1992), Pedro Nader (1994) e Helenice Rodrigues da Silva (2010) sobre
Langlois e Seignobos.

Estudos comparados sdo ainda mais raros. Francisco Ricardo Rudger (1991)
interessou-se pelos modelos de compreensdo, classificando os manuais aqui citados entre o0s
paradigmas “historicista” (Droysen) e ‘historicista-positivista” (Bernheim, Langlois e
Seignobos e Bauer). Por outro lado, enquanto Horst Blanke, Dirk Fleischer e Jorn Risen
(1984) examinaram a recepcdo da Historik na Alemanha, Rolf Torstendahl (2003) esteve
preocupado com as apropriacdes neokanteanas de Langlois e Seignobos e Bernheim, no que
diz respeito ao problema da teoria do conhecimento histérico e a questao da objetividade. Por
fim, as iniciativas de Arthur Assis (2009, 2014) também comparam Bernheim, Langlois e
Seignobos e Droysen, mas em busca das semelhancas e diferencas em relacdo as operacoes
processuais da pesquisa historica. Além disso, reconhece o papel dos autores na
universalizacdo de um método e identifica os diferentes modos de apropriacdo dos seus textos
para além da Franca e da Alemanha.

Todos esses autores contribuiram para a uma rarefeita historia da historia sob o ponto
de vista do método, embora nenhum deles tenha explorado a questdo da prova como nucleo
de um debate instaurado entre os anos 60 e 90 do século passado.

A “Prova Aristotélica” no Centro da Questdo (Século 1V a. C)

A retdrica de Aristoteles € a “capacidade de descobrir o que € adequado a cada caso
com o fim de persuadir” (ARISTOTELES, 2005, p. 95). Persuadir, por seu turno, significa
(semelhante ao que ocorre com a dialética), “demonstrar” a verdade mediante “provas”. E,
essas podem ser inartisticas — “que néo sdo produzidas por nds, antes ja existem” — e artisticas
— “todas as que se podem preparar pelo método e por nos proprios. De sorte que € necessario
utilizar as primeiras, mas inventar as segundas” (ARISTOTELES, 2005, p. 96).

Ocorre que a “arte” da retoérica, consubstanciada em um discurso, destina-Se a
publicos diferentes: 0 membro de uma assembleia, 0 juiz ou o0 espectador. Esses variados
publicos, por conseguinte, justificam a existéncia de trés “géneros de discursos retdricos: o
deliberativo, o judicial e o epidictico” (ARISTOTELES, 2005, p. 104). E, é exatamente para 0
discurso judicial ou forense — onde o0 que estd em jogo é o acontecido (o passado) — que as

provas inartisticas ou ndo técnicas sdo buscadas. A discussdo sobre as referidas — “leis”,
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“testemunhos”, “contratos”, “confissdes sob tortura e juramento” (ARISTOTELES, 2005, p.
149-155) — ocupam modestos 3% do texto da Retérica®. A maior parte da obra é dedicada ao
estudo das provas artisticas, ou seja, a invencdo discursiva dos argumentos. O discurso, por
sua vez, instrumento de persuasdo para Aristoteles, seria estruturado por estratégias indutivas
(exemplos) e/ou dedutivas (entimema/silogismo/raciocinio 16gico) (ARISTOTELES, 2005, p.
206).

Ao classificar as estratégias de persuasdo, Aristoteles atribui valores diferentes aos
“fatos passados” — também chamados de “fatos anteriores” e “fatos historicos”. “Eles sdo
mais Uteis nas deliberaces publicas, porque, na maior parte dos casos, 0s acontecimentos
futuros sdo semelhantes aos do passado”. Quanto as fabulas, elas “sdo apropriadas as arengas
publicas [...]: sendo dificil encontrar fatos historicos semelhantes entre si, ao invés, encontrar
fabulas € facil. Tal como as parédbolas, para imagina-las, so é preciso que alguém seja capaz
de ver as semelhancas” (ARISTOTELES, 2005, p. 207-7).

O segundo modo de demonstrar a verdade, como anunciado, ¢ a “deducdo”. Na
dialética, a deducdo chama-se “silogismo” e na retérica tal capacidade recebe 0 nome de
“entimema”. Ambos consistem em “demonstrar que, de certas premissas, pode resultar uma
proposi¢ao nova ¢ diferente s6 porque elas sdo sempre ou quase sempre verdadeiras”
(ARISTOTELES, 2005, p. 98). Nesse sentido, o orador tem que inventar um “discurso” que
deixe ‘“a impressdao” de que “o orador” ¢ “digno de f¢”, que mobilize, “nos ouvintes”,
determinadas “paixdes”, e que apresentem “silogismos” (ARISTOTELES, 2005, p. 96-97).

Aristoteles também classifica os entimemas e os diferencia quanto ao valor e
emprego. Aqui, contudo, é bastante enfatizar que eles tém a funcdo de convencer e sdo
extraidos a partir de (e constituidos por) varios “topicos” (“lugares-comuns”) discursivos,
entre os quais destacamos: a ‘“definicdo”, os “diferentes sentidos de uma palavra”, as
“consequéncias”, “analogias”, as “razdes” que aconselham ou desaconselham a fazer algo, o
exame dos “pontos contraditérios”, de um “juizo sobre um caso idéntico”, e a “indugdo”.

Apos a explicitacdo das categorias aristotélicas e também com base nelas, cabe agora
as seguintes questdes: em que medida se distanciam e/ou se aproximam as nocdes de prova
inscritas na Retorica de Aristoteles e as nogdes de prova anunciadas nos manuais de

metodologia historica ditos “positivistas”? A nog¢ao (ou nogdes) de prova disseminada pelos

8 Contabilizados em niimero de péginas.
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manuais de historia produzidos no final do século XIX e inicio do XX pode(m) mesmo servir
como elemento (para ndo dizer “prova”) de demonstragdo, simultaneamente, da cegueira
epistemoldgica dos metddicos (que teriam optado pela prova “inartistica”) e da fragilidade
critica dos p6s-modernos (que teriam visto na escrita da historia apenas a agdo “inventiva” da
qual resulta o “discurso”), como sugere Ginzburg? Enfim, qual o lugar da retérica — no
sentido aristotélico — nos referidos manuais de historia?

A Nocio de “Prova” no Esquema da Teoria da Historia de Droysen (1897)

Os Grudriss Der Historik (1881) é manual de introducdo a ciéncia da histéria
produzido entre 1857 e 1858, a partir de notas tomadas pelo entdo professor da Universidade
de Jena — Johann Gustav Droysen — e publicadas nos anos de 1867, 1875 e 1881. Como
escrita didatica, evidentemente, o manuscrito e, depois, o0 manual foi concebido como uma
exposicao sobre os principios da tarefa do historiador. Entretanto, também anuncia uma teoria
(geral) da histodria. E, nesse sentido, para Artur Assis (2010, p. 33), “a originalidade da teoria
da histéria de Droysen decorre da sua inusitada sintese de filosofia da historia, teoria do
conhecimento, metodologia, e teoria da historiografia”, embora subordinando a metodologia a
reflexdo sobre 0 mundo moral, como afirmou Francisco Rudger (1991, p. 23). O manual de
Droysen, por fim, concebe a ciéncia da historia, essencialmente, como instrumento de
compreensdo investigativa (DROYSEN, 1897, p. 12).

As consideracdes acima e 0 escopo do Esquema da Teoria da Historia ja demonstram
0 equivoco em conceber “método historico” e manual de introducdo a ciéncia da historia
como expressdes sindnimas, ja que o Esquema de Droysen abrange trés doutrinas: 1) a
importancia da pergunta histdrica e a necessidade da busca pelas fontes (heuristik), da critica
(criticism) e da interpretacdo (interpretation) dos restos/ruinas/vestigios, da memdria e dos
monumentos (historical material); 2) o sentido de continuidade da vida, as finalidades e o
valor do “mundo moral”, a importancia dos atos de vontade e o motor da historia — “a
liberdade” (DROYSEN, 1897, p. 15, 33 e 34); 3) as formas de exposi¢do adequadas a
comunicar: 3.1) o andamento de uma investigacdo; 3.2) uma sequéncia de eventos que
configuram uma vida — de uma pessoa, por exemplo; 3.3) o conteudo responsavel pela
orientacdo das pessoas comuns na vida pratica — formacdo; 3.4) o preparo do estadista.

Onde buscariamos entdo o sentido de prova que caracterizaria a manualistica

metodica? Segundo o consenso contemporaneo do historiador, certamente, na primeira
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doutrina. Vejamos, entdo, 0 que expressa Droysen nessa parte do manual a respeito dos
substantivos “proof” (DROYSEN, 1897, p. 22), “testimony” (DROYSEN, 1897, p. 25),
“demonstration” (DROYSEN, 1897, p. 24), do adjetivo “demonstrative” (DROYSEN, 1897,
p. 24) e do verbo “prove” (DROYSEN, 1897, p. 17, 22 e 29). “Prova” e “provar” sao
empregados no exame da relacdo entre o material (fontes) e a ideia que esse material produz
na mente do historiador. Dentro dessa tarefa (a critica de fontes), deve o historiador “provar”
se essa ideia ¢ realmente verdadeira e se a fonte € o que aparenta ser. “Prova”, por seu turno, é
0 atestado de autenticidade de que o tempo anunciado na fonte corresponde verdadeiramente
ao tempo no qual a mesma foi produzida. J& o “testemunho” ¢ usado com o sentido de
informacao buscada, e os termos “demonstracao” e “demonstrativo” sdo concebidos como
apresentacdo dos procedimentos e das corre¢des ou incorregoes.

Até aqui, a prova inartistica — restos, memoria escrita e memoria oral, e monumentos
(DROYSEN, 1897, p. 18) constitui-se, efetivamente, em elemento de persuasdo. Mas, a que
se quer persuadir com ela? A prova e o provar viabilizam a verdade histérica? Quanto a isso,
Droysen (1897, p. 25-62) ¢ taxativo e repetitivo; “a critica de fontes ndo busca a exatiddo do
fato historico. Ela coloca o material em condicBes tais que possamos adquirir uma Visao
correta e relativamente segura™ sobre o que a fonte informa. A correspondéncia entre o que a
fonte criticada sugere e o que realmente aconteceu depende da interpretacdo que vai, aqui,
bem sintetizada na frase de Arthur Assis (2014, p. 71): “a verdade histérica equivale a uma
verdade relativa [...] depende da propria perspectiva, do contexto, das crencas e opinides do
historiador'®”,

Se avangarmos para o restante das doutrinas da obra, veremos como até o publico
interfere no modo de representacdo historica. Assim, além de persuadir a si préprio, sobre a
qualidade do material (fontes), o historiador deve empregar diferentes “métodos graficos”
(formas de exposicao) para persuadir a diferentes puablicos sobre o passado e 0S seus Us0S

by

potenciais. Por fim, se voltarmos a primeira parte do método histérico (heuristik),

% “The outcome of criticism is not the exact historical fact. It is the placing of the material in such a condition as
renders possible a relatively safe and correct view” (grifos do autor - tradugdo nossa).

10« ] historical truth is equivalent to a relative truth. This means he sees the truth-value invested in
historiography as dependent on the historian’s own perspective, context, beliefs and opinions” (tradugao nossa).
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perceberemos que a designacdo e a substancia desse primeiro passo — iniciar a pesquisa
mediante uma questdo — estdo plenas de retdrica, sendo de Aristoteles, de Cicero.
A “Prova” no Manual da Escola Metddica Francesa (1898)

Quando Langlois e Seignobos produziram a Introduction aux etudes historiques, o
Esquema de Droysen ja circulava, além de na Alemanha, nos EUA (1897) e na Franca (1888),
respectivamente, em inglés e em francés. Os proprios autores j4 o conheciam, no vernaculo
original, provavelmente, desde os anos de estagio que fizeram nos seminarios germanicos.
Eles, porém, o consideraram “pesado, pedante e confuso para além do que se pudesse
imaginar'®’ (LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1898, p. 21).

Quanto ao Lehrbuch der historischen Methode (1894), de Ernest Bernheim, tinham-
no em melhor conta. Classificaram-no como um tratado (eles consultaram a primeira edigdo —
1894). Era, contudo, inacessivel aos novigos franceses por causa da lingua (alemd) e da
forma. Além disso, tratava de metafisica — e ndo de questdes “criticas ou praticas” —,
anunciando doutrina pouco original. Enfim, ndo servia como texto de iniciacdo aos estudos
historicos na Sorbonne, razdo pela qual optaram por escrever um “esbogo sintético”,
apresentado em cursos nos anos 1897/1889 (LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1898, p. 24-25):
tudo pela causa da autonomia da histéria, ou seja, contra a adogdo da “filosofia [positivista] da
historia” como estatuto epistemologico do campo (LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1898, p. 17).

Né&o sabemos por que Langlois e Seignobos foram tdo econdmicos nos comentérios
ao Esquema de Droysen, mas sdo claras as semelhangas entre essa obra e a Introduction, no
que diz respeito a singularidade da observacao histérica (indireta)™®. As semelhancas também
se estendem a doutrina do método: 1) “Conhecimentos preliminares”; 2) “Operagdes

14,,

analiticas”; 3) “Operagoes sintéticas™ . A terceira, finalmente, trata do agrupamento dos fatos

estabelecidos, das possibilidades de generalizagdo e da exposicao.

1 para Cicero, a primeira parte do discurso — inventio — seria constituida por um conjunto de questdes a serem
dirigidas ao adversario por parte do orador. A critica de fontes, coincidentemente, ndo faz mais que questionar a
fonte sob os pontos de vista material e psicolégico. Ver a respeito, inclusive as semelhancas e diferencas entre as
retéricas de Cicero e de Aristoteles, llunga (2009). Para uma discussdo ampliada das possibilidades de uso da
retérica de Aristételes, Cicero e Quintilinano, ndo somente no primeiro passo do método, mas também na ultima
parte da Historik de Droysen, consultar Megill (1994, p. 56-58).

127...] est lourd, pédantesque et confus u-dela de ce que ’on peut imaginer” (traducio nossa).

13 Exame, passo a passo, da correspondéncia entre o acontecido e o registrado na mente do depoente (no caso de
Langlois e Seignobos), e entre o acontecido e o idealizado na mente do historiador (no caso de Droysen).

4 para um detalhado comentario sobre estas Gltimas semelhangas, consultar Assis (2014).
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Contudo, ndo s6 de semelhancas sobrevivem os dois manuais. Ai, nesses passos, ao
contrario do Esquema de Droysen, o manual francés configura-se em sua plenitude. E,
portanto, em toda a Introduction que buscamos os sentidos de “prouve”, “prouver”,
“montrer”, “témois” e “temoignage”.

O “mostrar” aparece como ‘“identificar” fatos que entretém ligagdes entre si
(LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1898, p. 54). “Testemunha” e “testemunho” sdo empregados,
respectivamente, para designar pessoa que vivencia ou estd préxima ao acontecimento, a
ponto de registra-los (LANGLOIS E SEIGNOBOS, 1898, p. 29 e 90), mediante observacéo
indireta (LANGLOIS E SEIGNOBOS, 1898, p. 40). Langlois e Seignobos (1898, p. 92)
esclarecem, porém, que “uma verdade cientifica ndo se estabelece [apenas] pelo

155,

testemunho Ja o “provar” ¢ mais frequente. Uso abundante, encontramos nos

“conhecimentos preliminares” e nas “operagdes analiticas” (LANGLOIS; SEIGNOBOS,
1898, p. 39). Além disso, deve o historiador “provar que os documentos sao derivados'®”
(LANGLOIS E SEIGNOBQOS, 1898, p. 57), deixar “tudo o que ndo é provado” na condi¢ao

17> enfim, provar que o observador ndo se deixou levar, no

de “provisoriamente duvidoso
momento do registro do seu testemunho — da construgédo da fonte —, por habitual “impressao
de verdade” ou pela “énfase [intensidade] da sinceridade'®” (LANGLOIS E SEIGNOBOS,
1898, p. 57, 91 e 93).

Mas o que “prova” o historiador? Ele prova que as coisas realmente aconteceram?
Nao. Aqui, a exemplo de Droysen, Langlois e Seignobos afirmam que “a critica [historica]
ndo pode provar nenhum fato, ela apenas fornece probabilidades. Ela apenas conduz a
decomposicdo dos documentos em afirmag6es, munida de um questionario sobre o provavel
valor dos mesmos: afirmacdo sem valor, afirmacéo suspeita (forte ou fracamente), afirmacéo
provavel ou muito provavel, afirmacdo de valor desconhecido” (LANGLOIS; SEIGNOBOS,
1898, p. 111). O “fato”, nessa citagcdo, ¢ uma “afirmacdo” contida em uma “frase” expressa

em determinado documento. E, uma frase pode conter varias afirmacdes, aceitaveis e
rejeitaveis (LANGLOIS; SEIGNOBQOS, 1898, p. 120).

15 «Une vérité scientifique ne s’établit pas par témoignage” (Traducio nossa).

16 «en prouvant qu’ils sont dérivés” (Tradugio nossa).

Y7 «“Tout ce qui n’est pas prouvé doit rester provisoirement douteux” (Tradugio nossa).
18 «Iaccent de sincérité ou I’impression de vérité” (Traducdo nossa).
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A demonstracdo do historiador de que determinado personagem viveu dessa maneira,
que determinado acontecimento assim ocorreu, que determinado povo manteve certo habito
ou evoluiu, depende de uma etapa posterior a critica histdrica: as “operagdes sintéticas”.
Nesse momento, o historiador retne e classifica as informacGes resultantes da critica e,
lancando méo das repeticdes e da analogia (entre atos, sentimentos e pensamentos do homem
do presente e dos homens do passado), finalmente, escreve sobre os fatos singulares — a vida
de um personagem ou um acontecimento significativo (ou sobre os fatos gerais — habitos e
evolucgdes de um povo (LANGLOIS E SEIGNOBOS, 1898, p. 149-152).

A Nocdao de Prova na Introduccion de Bernheim (1937)

A Introduccion al estadio de la historia de Bernheim (1905/1920/1926) reproduz o
essencial do Lehrbuch der historischen Methode (1889) e foi escrita como propedéutica para
alunos ou professores de histéria (TORSTENDAHL, 2003, p. 315) da Universidade de
Greifswald (LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1898, p. 23), mas logo transformou-se em um
“tratado”, como vimos no comentario dos historiadores franceses, inacessivel aos novigos. Na
versdo que consultamos — Einleitung in die Geschichtswissenschaft (1926) —, traduzida para o
espanhol em 1937, Bernheim nao devolve a “gentileza” manifestada pelos franceses em
relacdo ao Lehrbuch. Ao contrario, o manual de Langlois e Seignobos € varias vezes citado na
Einleitung como repositorio de adequadas técnicas para a pesquisa historica. Mas, de que trata
esse metamorfoseado manual?

A Introduccion ¢ estruturada em trés partes: 1) “Natureza e objeto da ciéncia da
historia”; 2) “O objeto especifico da ciéncia da historia”; 3) e “Os meios de trabalho

(metodologia) da histéria'®”

. Na primeira parte, Bernheim ( 1937, p. 47) historiciza 0s
sentidos de historia, as tentativas de especulacdo sobre o processo histérico e toma partido por
uma histéria-ciéncia que se ocupa “de um conjunto de fatos conheciveis em sua relagdo

causal®®

. Aqui, ele opta pela “filosofia da humanidade” de Herder, Humboldt, Lotze. A
segunda parte do manual explicita o carater de “ciéncia do espirito” — atribuido a historia

(BERNHEIM, 1937, p. 59) —, informa o proveito que os historiadores devem extrair das

19 «“Naturaleza y objeto de la ciéncia historica™; “El objeto proprio de la ciéncia histérica”; “los médios de trabajo
(Metodolgia) de la Historia” (traducdo nossa).

20 «a Historia es una ciencia [...] porque ha de ocuparse de um conjunto de hechos que hé de conocer en su
relacion causal” (traducéo nossa).
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“ciéncias auxiliares?”, bem como as possibilidades de organizacdo/divisdo da experiéncia
historica — cronologica e tematica. A terceira e ultima parte ¢ reservada a “metodologia” da

22’7 (13 99 C6q

historia e divide-se em: “heuristica” ou “conhecimento das fontes“”, “critica”, “interpreta¢do
dos testemunhos das fontes”, “combinac¢ao e sintese” e “exposi¢ao”.

Conhecidas as motivacdes e 0 esboco da obra, resta-nos responder a questdo central
deste topico: os sentidos de “prova” e “provar” na Introduccion de Bernheim. Novamente, a
fonte privilegiada é mesmo o método. Entretanto, pela descricdo acima, é possivel perceber
que a exposicdo do “método” de Droysen difere da exposicao do “método” de Langlois e
Seignobos e a versdo (1937) espanhola de Bernheim ndo corresponde aos formatos
apresentados por seus colegas. Ele distribui as operacGes metodoldgicas entre as partes dois e
trés do manual. Contudo, as expressdes “probar”, “comprobar” (BERNHEIM, 1937, p. 146),
“comprobam” (BERNHEIM, 1937, p. 148), “probatiba” (BERNHEIM, 1937, p. 135)
“comprobados” (BERNHEIM, 1937, p. 155), “testigos” (BERNHEIM, 1937, p. 137), e
“testimonios” (BERNHEIM, 1937, p. 155) estdo, principalmente, nos textos que tratam da
critica.

De modo indireto, “provar” aparece como apontar “contradi¢des”, “determinar”
autenticidade, época e lugar das fontes (BERNHEIM, 1937, p. 43), autor (BERNHEIM, 1937,
p. 144), personalidade do autor (BERNHEIM, 1937, p. 145), e originalidade da fonte
(BERNHEIM, 1937, p. 147). De modo explicito, “comprovar” é dar como certo o carater
primario ou secundario da fonte (BERNHEIM, 1937, p. 146), a coetaneidade entre o autor da
fonte e o ato registrado (BERNHEIM, 1937, p. 148) e a credibilidade e a originalidade das
declara¢es das testemunhas, comparando-as entre si (BERNHEIM, 1937, p. 155).

Quanto a “testemunha”, esta ¢ o equivalente judicial para “fonte”. No cotidiano do
historiador, a “testemunha” (fonte) gera um “testemunho” (declaracdo). Assim, segundo
Bernheim (1937, p. 155), deve o historiador proceder do mesmo modo que o juiz,

investigando a credibilidade da “testemunha” (declarante) e, somente depois disso, passando a

2 Linguistica ou filologia, paleografia, diplomética, sigilografia e esfragistica, numismatica, genealogia e
onomastica, ciéncia dos escudos ou heréldica, da contagem do tempo ou cronologia, e geografia.

22 Fontes: 1) “observa¢do imediata ou recordagdo™; 2) “memoérias” ou “tradi¢io” (oral — contos, narracdes,
fabulas, lendas, frases célebres, adagios; escrita — inscrigdes, genealogias, anais, crénicas, biografias, memorias e
periddicos; e graficas — mapas e plantas); 3) “restos” (em sentido estrito — dos corpos, da lingua, dos costumes,
da producao cientifica, industrial e comercial; e em forma de monumentos e inscrigdes ndo narrativas — estatuas,
marcas de fronteira e documentacéo arquivistica; 4) “repertorios e colegdes de fontes”.
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ouvi-la (pondo também em juizo as suas declaracdes). Essa passagem do manual sugere uma
hierarquia entre as fontes, interferindo no sentido de prova. Um “resto” vale menos que uma
declaracdo (oral ou escrita), mas essa mesma declaracdo s6 pode ser dada como correta, isto €,
comprovada, quando os restos comprovam parte das informacdes do declarante.

Aqui, a sutileza da(s) nogao(es) de “fato”, apresentada no manual de Langlois e
Seignobos, desaparece. Em Bernheim (1937, p. 155), um historiador pode mesmo “determinar
a realidade, valendo-se para isso dos testemunhos das fontes”, ainda que nem sempre, alerta o
alemao, seja possivel “chegar a seguranca plena®” (TORSTENDAHL, 2003, p. 331). Nesse
caso, também diferentemente de Langlois e Seignobos, a “verossimilhanga” e a
“probabilidade” ja sdo aceitas na fase da critica. E. Bernheim vai além. E possivel, inclusive,
provar sem “restos” (argumentum ex silentio), ou seja, empregar a declaracdo de uma Unica
“testemunha” como prova, porque a auséncia de indicios sobre determinado acontecido pode
revelar omissao deliberada (interesse), “descuido ou “desconhecimento” (BERNHEIM, 1937,
p. 156).

O uso da “prova”, contudo, ndo esta limitado a etapa da critica. Na “combinacdo e
sintese”, ou seja, na construgdo final do instrumento de persuasdo do leitor, o ato de provar ¢
empregado na certificacdo de que as ‘“analogias empregadas sdo as pertinentes”, a
“combinacdo idealizada corresponde, em realidade, ao conjunto que os fatos nos oferecem”, e
que essas analogias e combinagdes sdo compativeis com as “conclusdes deduzidas”. Quando,
por exemplo, “os dados ndo sdo suficientemente conexos para oferecer uma solugdo tinica”, o
historiador podera chegar, no maximo, a um grau de “verossimilhanga” (BERNHEIM, 1937,
p. 168). As ponderacdes de Bernheim sdo claras nessa sentenga; ainda que a “combinagao”
dos fatos dependa da “fantasia”, o historiador deve manté-la “estritamente [...] dentro dos
dados recolhidos®” (BERNHEIM, 1937, p. 169).

Prova e Provar em um Manual Temporao: A Introduccion de Bauer

Einfihrung in das Studium der Geschichte, traduzida como Introduccion al estidio
de la historia (1957), foi também resultado de prelecdes ministradas por Wilhelm Bauer, para
0s seus alunos de historia da Universidade de Viena, entre, aproximadamente, 1914 e 1920.

28 «[...] determinar la realidad, valiéndose para ello de los testimonios de las fuentes”. “No siempre nos serd
posible llear a uma plena seguridad” (traducdo nossa).

4 Aunque necessaria la fantasia para la representacion de todos los hechos, ha de cuidarse, sin embargo, de
mantenerla estrictamente, como en la misma combinacion, dentro de los dados recogidos” (tradugdo nossa).
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Para o belga Louis Halphen, também produtor de manual do género, e que consultou a
primeira edi¢do da Introduccién, era livro pouco original, rico em bibliografia, mas escrito em
arido estilo, excessivamente subdividido e sufocante por causa do excesso de referéncias
bibliograficas em cada secdo (HALPHEN, 1946, p. 54).

O autor acompanhou duas publicacGes em vida: de 1921 e de 1926. Esta segunda
edicdo foi ampliada com um pardgrafo sobre ensino de historia e conservou as extensas
consideracOes gerais sobre a ciéncia, ou seja, as orientagcdes para a sobrevivéncia do aluno em
um curso de historia na universidade, os sentidos de “historia” e as relagdes do campo com
outras ciéncias, a natureza do “suceder historico”, os “fundamentos psiquicos da investigagido
historica”, formas de periodizag¢do, de organizagdo da experiéncia humana, de exposicdo dos
resultados da pesquisa, os “meios estilisticos de expressao” e as indicagdes bibliograficas
sobre fontes, instituicbes que custodiam fontes, e processos de investigagéo.

Evidentemente, a Introduccidn trata de operacfes processuais da pesquisa. No livro,
estdo presentes a “heuristica (conhecimento geral das fontes)”, o “Prévio exame critico das
fontes (critica externa)”, as “fontes historicas mais importantes” e “A determinagdo do fato
historico (critica interna)”. Contudo, sdo apenas quatro capitulos em doze, representando
aproximadamente 40% do total de paginas. Essa proporcionalidade o aproxima do livro de
Bernheim, sobre o qual escreveu: “em introdugdes ao estudo da histéria ndo falta nada. A
principal obra alemd é a de Ernest Bernheim [1908]®” (BAUER, 1957, p. 25).
Especificamente sobre “o método historico”, o manual de Bernheim “€¢ um bom resumo” € 0
de Langlois e Seignobos [1905] ¢ “uma excelente instru¢do para a critica historica”, marcada
pela “clareza” — diferentemente do manual de Droysen [1882], caracteristicamente
“aforistico” (BAUER, 1957, p. 25-26 e 272).

No que diz respeito as finalidades da historia, Bauer (1957, p. 18) distancia-se dos
trés. Ele afirma que a historia tem fim em si mesma — “explorar a verdade e somente a
verdade” —, apesar de servir bastante a vida pratica. Alids, a inversdo é completa. Somente
pode ser historiador aquele que experimentar intensamente o presente, isso porque “os

homens, em todas as esferas da criacdo, se comportam, sob analogas circunstancias, de um

% “Em introducciones al estudio de la Historia no falta nada. La principal obra alemana es la de Ernest
Bernheim, Lehrbuch d. histor. Methode u. der Geschichtsphilosophie, 1908 (tradugdo nossa).
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modo semelhante”, dai ser o presente um grande servidor do conhecimento do passado e nao
o contréario (BAUER, 1957, p. 118-119).

A busca da “verdade”, a exemplo do que significa para os seus colegas, ¢
considerada uma tarefa de observacdo indireta. Para tanto serve a fonte — ou “tudo aquilo que
nos proporciona o material para a reconstrugdo da vida historica” (BAUER, 1957, p. 218).
Nesse aspecto, ele segue a classificacdo de Droysen, ampliada por Bernheim, que ja incluia
material “artistico” e “inartistico” (para lembrar Aristoteles) °. A fonte deve ser submetida &
critica, “que tem o objetivo preliminar de “assegurar” se ela — seu autor, tempo ou o lugar de
producdo (BAUER, 1957, p. 272) — “é realmente o que parece ser, isto &, que ¢ auténtica®”
(BAUER, 1957, p. 290). Assim, Bauer aconselha que as caracteristicas externas devam
“comprobarse” no material (BAUER, 1957, p. 274). Também ensina que sejam determinados
como verdadeiro o nome de um autor — “comprobacion histérico-personal®®” (BAUER, 1957,
p. 279), que haja “comprobacion”, quando for o caso, de que se trata de uma falsificacdo
(BAUER, 1957, p. 293).

As alusbes aos procedimentos juridicos sdo frequentes — “fuerza juridica

probatéria®®”

(idem, p. 409) —, o que significa afirmar, em sintese, que o primeiro sentido de
“provar” esté relacionado a restituicdo do material ao seu estado original, de modo que possa
ser empregado pelos historiadores como fonte de informacéo genuina (BAUER, 1957, p. 387)
— veiculadora de informag0es verdadeiras (BAUER, 1957, p. 420).

Na segunda parte da critica — “critica interna” — o “probar” cede lugar ao

% ¢¢

“determinar” ou “estabelecer” “o fato”. Isso se faz comparando materiais que portam
informagdes “verdadeiras” (BAUER, 1957, p. 189) ou, como transcrevemos acima,
comprovadas, examinando-se a coincidéncia das mesmas (em diferentes fontes).

Contudo, comprovar autenticidade das fontes e verificar a coincidéncia das

informac@es que veiculam nédo encerra o trabalho do historiador. Para escrever um relato, ele

% podem ser divididas em: 1) fontes em sentido amplo — exteriorizacdo de diferentes realidades (geogréaficas,
corporais, da vida prética, de ordem volitiva e das faculdades intelectuais; 2) fontes em sentido estrito —
transmitidas oralmente (lendas, provérbios, cancles...), por escrito (calendarios, textos juridicos,
autobiografias...) ou por meio de representacdo pléstica (mapas, retratos, armas, filmes...) (BAUER, 1857, p.
221-222).

27 «[...] es realmente lo que parece ser, esto es, que es auténticas (fuentes auténticas: fontes genuini, authentici)”.
(Traducédo nossa).

#8 «[...] comprovacién histérico-personal” (tradugéo nossa).

29 «[...] fuerza juridica probatéria” (traducéo nossa).
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enfrentara lacunas deixadas, evidentemente, pelas fontes falsificadas ou mesmo pela auséncia
total de fontes (ainda que, como Bernheim, admita o argumentum ex silentio). Nesse
momento — o da construcdo e sintese —, segundo Bauer (1957, p. 494), o profissional pode e
deve ir, “3 vezes”, “além do que manifestadamente expressam as fontes®®”. E certo que, nesse
nivel do trabalho, os fatos ja estdo “comprovados”. Mas ndo ha como evitar o emprego de um
“andaime auxiliar”, que sdo as chamadas “hipoteses”.

Se fosse encerrado neste ponto, poderiamos classificar o manual austriaco como
muito proximo ao dos metddicos franceses. Ocorre que, diferentemente de Langlois e
Seignobos — e do seu abonado Bernheim —, Bauer (1957, p. 496-515) reserva algumas paginas
para “Os meios estilisticos de expressio da ciéncia da historia®”. Af, nessa etapa do método,
o edificio que se esforca para depurar fontes da grande carga de subjetividade, caracteristica
da maioria dos testemunhos, fica bastante ameacado. E, é ameacado ndo somente por ele
afirmar que “a exposi¢ao historica obedece as mesmas leis da prosa narrativa ou descritiva®”,
a exemplo da “analogia” da estratégia de manter “expectativa do leitor”, da adjetivacdo que

2 ¢e

expressa a “paixdo”, “entusiasmo”, “desengano”, “lamentacdes dos homens que atuam e que

3355

sofrem®” (BAUER, 1957, p. 510). Ele pde em risco o edificio (diriam seus contemporaneos

metodicos) quando admite que “a presenga da pessoa do historiador, como homem que sente ¢
que julga [...] nunca podera ser sorteada por cornpleto”,34 e encerra: “quem nao se arrisca, por
medo ou por preconceitos cientificos, a proclamar a verdade tal como ele a vé, ndo serve para
historiador®®” (BAUER, 1957, p. 515).

Sob esse aspecto, por fim, Bauer diferencia-se de Droysen, que negou, inicialmente,
os principios retéricos da “analogia do épico, lirico e do dramatico” como orientadores da
etapa da “representagdo historica” (DROYSEN, 1897, p. 50) e de Wilhelm Von Humbold,

que em varias passagens afirmou ser necessario “intuir” o que nao fora alcancado “pela

pesquisa” e que o historiador deveria “aplicar o processo criativo do artista [a imitacdo da

%07...] més alla de lo que expressamente manifiesten las fuentes” (traducdo nossa).

31 «|_os médios estilisticos de expression de la ciencia historica” (tradugdo nossa).

%2 La exposicion histérica obedece a las mismas leyes que la prosa narrativa o descriptiva” (traduco nossa).

%3 «[...] deve de saber prestar las palavras adecuadas a la pasion, al entusiasmo, al desegafio y a las lamentaciones
de los hombres que actian y que sufren” (traducao nossa).

% «|a presencia de la persona del historiador como hombre que siente y que juzga [...] no podra nunca sorteada
por completo” (traducdo nossa).

% «quien no se arriesga, por temor o por prejuicios cientificos a proclamar la verdade tal como él la ve, no sirve
para historiador” (tradugéo nossa).
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natureza]” (HUMBOLDT, 2010, p. 84 e 87). Contudo, a ultima sentenga, no ultimo paragrafo
de “A tarefa do historiador”, de Humboldt (2010, p. 100), pondera essa espécie de “licenga
poética” e pode ser resumida no contemporaneo termo autocontrole: “0 historiador [...]
precisa, acima de tudo, se precaver em ndo atribuir a realidade suas proprias ideias, ou ainda,
em ndo sacrificar ao longo da pesquisa a riqueza viva das individualidades em prol do
contexto totalizante”.

Em sintese, mediante tais posi¢Ges, podemos admitir que Bauer, sob o ponto de vista
das regras de exposicao/representacao, esta além de Droysen e muito mais além do inspirador
de Droysen — Wilhelm Von Humbolt — com quem é possivel ter-se iniciado o casamento entre
as operacdes hermenéuticas e analiticas que nos ainda conservamos no inicio do século XXI.
Conclusdes

Nesse texto, tentamos persuadi-los de que as assertivas de Ginzburg sobre a prova
como “trago caracteristico” da historiografia metodica, bem como o carater probatorio da
retorica aristotélica sdo comunicados de forma, respectivamente, aligeirada e imprecisa. Tal
atitude pode induzir a equivocos de compreensdo, sobretudo para os iniciantes no campo
historico.

Quadro 1 — Distribuicdo da Matéria nos Manuais de Historia (1897-1926)

Fonte: Elaboragdo do Autor (2017)

Droysen (1897) Langlois e Seignobos (1889) Bernheim (1926) Bauer (1926)
Metddica Heuristica Natureza e Objeto OrientacOes Gerais
Heuristica Andlise Objeto Fundamentos Teoréticos

Critica Critica Externa [Ciéncias Auxiliares] O Suceder Histérico
Interpretacéo Critica Interna Método Fundamentos Psiquicos da
Investigacao
Sistematica Sintese Heuristica Divisdo da Matéria
Matéria Agrupamento dos Fatos Critica Diviséo da Ciéncia
Segundo d Exposicdo
Forma Raciocinio Construtivo Interpretacdo Heuristica
Trabalhadores Férmulas Gerais Combinagéo e Sintese Critica das Fontes
Fins Fontes Histdricas
Determinagédo do Fato
(Critica Interna)

| Legenda: | Metodologia |

Filosofia da Histéria |

| Retérica [

Assim, reduzindo o foco de observacdo sobre a nocdo de prova e partindo dos

sentidos estabelecidos na citada obra de Aristoteles, esperamos ter demonstrado que 0s
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manuais de introducdo a histdria apresentam diversos sentidos e usos para a prova e o provar,
do mesmo modo como reservam diferentes espacos, atribui¢bes e valores as chamadas provas
inartisticas (Quadro 1). Além disso, no conjunto da anélise ndo constatamos distingdo univoca
do lugar das provas artisticas e inartisticas nos planos gerais das obras, onde “metodologia da
histéria”, filosofia da historia e “retérica” (no sentido de exposi¢cao) ocupam lugares e
dimensdes bastante singulares em cada um dos manuais.

Outra conclusdo — que significou para nds um importante aprendizado — foi a
constatacdo de que as expressdes “manual”’, “método”, método critico” e “critica historica”
ndo sdo equivalentes para essa literatura de carater propedéutico, produzida na passagem do
século XIX para o século XX. Somente a titulo de exemplo, é importante constatar que
método histérico ou instrumento privilegiado de legitimidade cientifica da histéria pode
significar apenas operacfes processuais da pesquisa (heuristica, critica e interpretacdo) ou
essas mesmas operacdes submetidas aos ditames de filosofias especulativas da histdria e/ou
de estratégias de persuasdo fundadas na construcdo da frase (da sintese ou da exposicao).

Considerados plausiveis os comentarios sobre os manuais e as conclusfes acima,
pensamos que o leitor de Ginzburg, notadamente o dos textos referidos na introducéo deste
trabalho, pode levar em conta, ao menos, dois caminhos conhecidos. Pelo primeiro, pode
esquecer a imprecisdo do uso que o historiador italiano faz da retorica aristotélica e,
entendendo provas como artisticas ou inartisticas, concluir que os mais notaveis manuais dos
séculos XIX e XX nunca se afastaram de Aristoteles. De fato, os metodicos (da Alemanha,
Franca e Austria) compreenderam a demonstracio mediante indicios como fundamental &
construcdo de representacGes sobre o passado.

Pelo segundo caminho, pode aceitar (com Aristoteles) que as provas inartisticas eram
de uso especifico do orador forense, que lidava predominantemente com argumentos
substanciados no passado, e concluir que os manuais (também) nunca se afastaram de
Aristoteles, pois centraram sua atencdo nas acles pretéritas e nos indicios produzidos
independentemente da vontade do orador (inventor do discurso, historiador), ou seja,
vestigios, registros, tradicfes e toda espécie de indice classificatério do que chamamos hoje
de fontes historicas.

Contudo, em quaisquer das opgdes, o leitor ndo ter4 condicBes de aceitar como

sustentavel a assertiva de Ginzburg de que a “viragem linguistica da qual, com frequéncia, se
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falou, deveria ser definida, com mais exatiddo, como viragem retorica” (Ginzburg, 2002, p.
68. Grifos do autor). A falta de precisdo do italiano pode reforcar dois tipos de exagero. O
primeiro, conservado pela grande maioria dos historiadores, consiste em considerar todos 0s
manuais de introducdo a histéria como apologistas da fonte inartistica. O segundo, de
acreditar que os narrativistas pés-modernos (no caso, Hayden White, exemplo destacado por
Ginzburg) afirmaram que todo o discurso do historiador em favor da verdade esta estruturado
em estratégias retoricas “artisticas”.

O exagero, bem sabemos, € abominavel quando se quer instituir ou manter,
logicamente, um campo cientifico (ainda que represente estratégia politica eficiente e que a
instituicdo/manutencdo de um campo seja um ato de vontade). Contudo, entendemos que o
exagero aqui constatado resulta do nosso desconhecimento, por exemplo, do quando e do
como se formou a nobre triade (heuristica, analise e sintese) — incorporando procedimentos
classicos, talvez, do antiquariado, das regras anti-erro de Descartes e de Bacon —, e do
guando, como e do quanto os historiadores se afastaram da filosofia especulativa da histéria e
das regras de retorica antiga ou moderna. Em resumo, se a histéria praticada nos séculos XX e
XXI tem “um método” (e, consequentemente, se ela ¢ legitimada socialmente como um
conhecimento “cientifico”), a trajetdria da metamorfose do sentido desse “método” ainda esta
por ser contada.
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