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Resumo: Em seu artigo “The Burden of History”, o historiador Hayden White descreve e
interpreta uma estratégia que teria sido utilizada por diversos historiadores para tentar
responder a pergunta “o que ¢ Historia?” e para defenderem-se de seus criticos. White chamou
essa estratégia de “tatica fabiana”, uma tatica que, segundo a sua descricdo, foi construida a
partir de um paradoxo: definir o que é a Historia a partir daquilo que ela ndo é, afirmando que
ela ndo ¢ nem uma arte pura € nem uma ciéncia exata. Mas que paradigma historico informa e
sustenta esse paradoxo que define a “tatica fabiana” descrita por White? Nesse artigo, 0 N0SSO
objetivo é investigar esse paradigma historico, assumido pelos defensores da "tatica fabiana" e
tentando compreender como ele sustenta e reproduz uma separacdo entre arte e ciéncia que
termina por esvaziar 0 mesmo conceito de Histdria que ela tenta definir e defender. Para isso,
argumentaremos que esse paradigma pode ser descrito e compreendido se articularmos os
principais aspectos da visdo de mundo dos "modernos” descrita pelo antrop6logo Bruno Latour
e 0 conceito de “dicotomia" construido pelo filésofo Hilary Putnam. Por fim, mostraremos
como uma reflexdo sobre esse paradigma pode nos ajudar a repensar a discussdo sobre o
conceito de Historia atualmente.
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Abstract: In his article "The Burden of History"”, the historian Hayden White describes and
interprets a strategy that was supposedly used by many historians in order to try to answer the
question "what is History?" and to defend themselves from their critics. White called this
strategy “fabian tactic”, a tactic that, according to his description, was constructed from a
paradox: to define what History is from what it was not, affirming that it was neither a pure art
nor a exact science. But what historical paradigm informs and sustains this paradox that
supposedly defines the "fabian tactic” described by White? In this article, our objective is to
investigate this historical paradigm, assumed by the defenders of the "fabian tactic" and try to
comprehend how it sustains and reproduces a separation between art and science that ends up
emptying the very same concept of History that it tries to define and defend. In order to do this,
we will argue that this paradigm can be described and comprehended if we articulate the main
aspects of the vision of the world of the "moderns”, described by the anthropologist Bruno
Latour, and the concept of “"dichotomy”, constructed by the philosopher Hilary Putnam. In the
end, we will show how a reflection on this paradigm can help us rethink the discussion on the
concept of History today.
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Introdugédo

O que é Historia? A resposta que dermos a essa pergunta pode definir os limites e
as possibilidades daquilo que escrevemos ou mesmo do que consideramos aceitavel ou ndo
em nossos trabalhos enquanto historiadores. Por isso, um exame daquilo que precisamos
assumir antes de formularmos uma resposta a essa pergunta pode nos ajudar a construir
novas respostas a ela. Nesse sentido, 0 objetivo deste artigo € descrever e interpretar o
conjunto de pressuposices assumidas pelos defensores daquilo que o historiador Hayden
White chamou de ‘tdtica fabiana” em seu artigo “The Burden of History”, originalmente
publicado em 1966. White utiliza essa expressao para denominar uma tatica que teria sido
utilizada por diversos historiadores para responder a pergunta “o que ¢ Historia?”, bem
como para se defenderem de seus criticos. A partir de uma analise dessa tatica,
argumentaremos que ela teve como uma de suas pressuposiches centrais a dicotomia
construida a partir da separacdo entre ciéncia e arte. E demonstraremos como essa
dicotomia, paradoxalmente, terminou por esvaziar o significado daquilo mesmo que ela
teria sido utilizada para definir: a Historia.

De modo a sermos capazes de identificar e interpretar essa dicotomia,
examinaremos aquilo que acreditamos ser o paradigma aceito pré-criticamente pelos
defensores da “tatica fabiana”. Entendemos por "paradigma aceito pré-criticamente” o
conjunto de pressuposicbes que um historiador precisa assumir antes de escrever alguma
coisa, isto é, o conjunto de pressuposicdes meta-histéricas assumidas por ele (WHITE,
1973; PAUL, 2004). E argumentaremos que uma parte desse paradigma é formada por (1)
aspectos da visdio de mundo dos “modernos”, visdao essa descrita pelo antropdlogo Bruno
Latour, e (2) por aquilo que o filbsofo norte-americano Hilary Putnam chamou de
“dicotomia”.

A nossa investigacdo sera dividia em quatro partes. Na primeira parte (),
apresentaremos a “tatica fabiana” tentando compreender a estrutura do seu argumento. Na
segunda parte (ll), partiremos da obra do filésofo Hilary Putnam de modo a construirmos
uma definicdo do conceito de “dicotomia”; a partir deste conceito, tentaremos compreender
as separagOes dicotOmicas que sustentam a “tatica fabiana”. Na terceira parte (III),
analisaremos o0 modo atraves do qual esse mesmo conceito de dicotomia pode ser
relacionado com uma visdo de mundo que faz uso e, a0 mesmo tempo, € sustentada por
ela: a visdo de mundo dos “modernos” descrita pelo antrop6logo Bruno Latour. Por ultimo,
na quarta e Ultima parte (IV), concluiremos 0 nosso artigo argumentando que, partir da




mteragdo entre a visdo de mundo “moderna” e o conceito de “dicotomia”, seremos capazes
de compreender e repensar o ‘“paradigma aceito pré-criticamente” pelos defensores da
“tatica fabiana”. E finalizaremos este artigo mostrando como uma reflexdo histérica a
respeito dessa "tatica" e do paradigma assumido por ela pode nos ajudar a repensar 0S

pressupostos a partir dos quais tentamos definir a Histéria até os dias de hoje.?

A "'tatica fabiana™

Em seu texto “The Burden of History” (WHITE, 1978), o historiador norte-
americano Hayden White argumenta que, por um pouco mais de um século, muitos
historiadores teriam feito uso de uma tatica capaz de desarmar qualquer tentativa de critica
ao seu trabalho. Ela ¢ chamada por ele de “tatica fabiana”.® Esta “tatica” teria consistido
em uma forma de se defender dessas criticas a partir de um argumento dividido,
simultaneamente, em duas partes: por um lado, se criticados pelo uso “desleixado” de seu
método, pelo uso “rudimentar” de suas metaforas ou mesmo pela “ambiguidade de suas
pressuposicdes sociologicas e psicologicas”, muitos historiadores respondem que a
Histdria ndo é exatamente uma ciéncia pura e que depende tanto de suas intuicdes quanto
de seus “métodos” analiticos, de modo que ela ndo deve, portanto, ser avaliada pelos
critérios utilizados na Matemdtica ou nas “disciplinas experimentais” como Fisica ou
Quimica; segundo White, tudo isso sugere que a Histria ndo € propriamente uma
“ciéncia”, mas sim um tipo de arte (WHITE, 1978, p. 27). Por outro lado, uma vez que ela
seja encarada como um tipo de arte, esses mesmos historiadores séo entdo criticados por
artistas literarios por produzirem textos incapazes de vasculhar os “niveis mais profundos
da consciéncia humana”, bem como pelo desinteresse em utilizar modos contemporaneos
de representacdo literaria, como o modernismo, o dadaismo ou o surrealismo, por exemplo.
A essa segunda critica, esses historiadores recorreriam entdo a segunda parte de sua tatica
de defesa, alegando que a Histria €, em parte, uma ciéncia, de modo que os dados com 0s
quais eles lidam ndo estariam sujeitos a livre manipulacdo artistica, e que a forma de suas
narrativas ndo € fruto de suas escolhas, mas sim uma exigéncia do proprio material a partir
do qual eles construiriam os seus trabalhos, isto é, a documentacdo por eles consultada
(WHITE, 1978, p. 27).

2 ~ . . . ~
Todas as tradugdes de trechos e passagens transcritos em portugués ao longo deste artigo sdo nossas.

3 . o o N . .
White escreve o nome dessa tatica em letras mindsculas. Vamos manté-la assim ao longo do artigo.
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Mas por qué White utiliza a expressdo “tatica fabiana” para descrever a dupla tatica
de defesa descrita acima? Em nenhum momento de seu texto ele explica o porqué de
chamé-la assim. No entanto, podemos tentar explicar esse termo a partir do uso que ele faz
dela ao longo de seu texto. Acreditamos que ele usa essa denominacdo em referéncia a
estratégia que o entdo ditador romano Fabius Maximus teria utilizado contra Anibal na
Segunda Guerra Punica (sobre isso, ver por exemplo: WINTER, 1976, p. 2-4). Sem
precisarmos entrar em maiores detalhes, € suficiente termos em mente aqui que um dos
principais pressupostos assumidos por essa estratégia € a ideia de que o confronto direto
deve ser sempre evitado.

Mas o “confronto direto” com quem? Com os criticos da historia, segundo White.
Para ele, essa tatica teria se mostrado capaz de desarmar os criticos da Historia durante
muito tempo, na medida em que ela teria permitido que aqueles historiadores que fizeram
uso dela se refugiassem em um suposto lugar neutro, lugar este situado entre ciéncia e arte.
Seguros dessa posicdo intermediaria, eles teriam defendido também a ideia de que somente
na Historia arte e ciéncia se encontrariam em uma “sintese harmoniosa” (WHITE, 1978, p.
27). Mais do que isso, a Historia seria vista por eles como sendo capaz de mediar a
interacdo entre passado e presente, fazendo uso de duas formas de compreender o mundo
(ciéncia e arte) que estariam normalmente separadas.

Porém, no momento em que publicava esse artigo (em 1966), White afirmava ser
capaz de perceber os sinais do desgaste dessa tatica. Segundo ele, se até entdo ela havia
garantido um lugar seguro para os historiadores, nessa década de 1960 ela estaria sendo
posta em questdo. Como consequéncia disso, a propria posicdo desses historiadores estaria
sendo questionada também. Além disso, entre esses mesmos historiadores, estaria
crescendo cada vez mais a suspeita de que essa tatica estaria sendo mais utilizada para
impedir reflexdes sobre desenvolvimentos recentes na Literatura, nas Ciéncias Sociais ou
na Filosofia, do que para qualquer outra coisa. E como se isso ndo fosse suficiente, estaria
crescendo também entre aqueles situados fora da disciplina a suspeita de que 0s
historiadores ndo eram os bons mediadores entre arte e ciéncia que eles mesmos alegavam
ser. Em oposicdo a isso, eles estariam sendo encarados cada vez mais como inimigos de
ambas ao se recusarem a serem avaliados pelos critérios de qualquer uma delas, ja que eles
faziam uso de uma tatica mais voltada para o impedimento de qualquer discussdo
aprofundada, do que para fazer proliferar, de forma produtiva, essas mesmas discussoes
(WHITE, 1978, p. 28).
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Assim, situados em uma posicdo ambigua que eles mesmos se recusavam a definir,
os historiadores que faziam uso dessa tatica teriam terminado por adotar uma atitude
conscientemente ingénua diante de seus proprios métodos, recusando-se a pensar sobre
eles criticamente, segundo White. Ele concorda que, no passado, essa tatica teria produzido
resultados positivos, mantendo a Historia distante de tendéncias idealistas na Filosofia ou
de um positivismo militante na ciéncia (WHITE, 1978, p. 28). Agora, entretanto, ela sO
isolava a Historia das discussbes conduzidas em outras disciplinas. E assim isolados, esses
historiadores teriam perdido de vista o fato de que, com o passar do tempo, sua posicao
como mediadores entre ciéncia e arte ja ndo se justificava mais, € que ambas ja ndo eram
mais tdo claramente separadas entre si como eles ainda pareciam crer (WHITE, 1978, p.
29).

Mas como lidar com essa situacdo de isolamento? White sugere que esses
historiadores busquem conhecer melhor os modos de fazer ciéncia e arte de sua propria
época, ao invés de fazerem uso de uma tatica voltada para impedir qualquer discussdo
sobre os desenvolvimentos de ambas. Para ele, quando esses historiadores falam em “arte”,
eles se referem normalmente a um conceito de arte que ndo vai além do século XIX, tendo
0 romance desse mesmo século como seu paradigma, isto €, como se a arte ndo tivesse ido
além de Walter Scott ou Thackeray. Além disso, eles tenderiam a discutir o carater artistico
da Histéria como se o Unico objetivo dela fosse contar historias, isto €, como se 0 nouvelle
roman francés, por exemplo, jamais tivesse existido. De modo similar, quando os
historiadores falam em “ciéncia”, eles invocam um conceito de ciéncia que teria servido
perfeitamente bem para a época de Herbert Spencer, mas que ignora 0 que aconteceu na
fisica desde Einstein ou nas “ciéncias sociais” desde Weber. Em resumo, White afirma
que, nessa decada de 1960, quando esses historiadores dizem que a Historia € uma
combinacdo de ciéncia e arte, eles ttm em mente uma ideia de ciéncia social do fim do
século XIX e uma concepcgdo de arte de meados do mesmo século (WHITE, 1978, p. 42-
43).

Para White, os historiadores deveriam se recusar a clamar por uma autonomia
disciplinar construida a partir das diferencas entre ciéncia e arte. Ao inves disso, ele sugere
que eles deveriam reconhecer o carater puramente circunstancial da emergéncia da Historia
enquanto um campo de investigagdo autbnomo, buscando dissolvé-la enquanto tal e
assimila-la a uma forma mais elevada de investigacdo intelectual na contemporaneidade.

Essa forma mais elevada, segundo ele, seria construida a partir das similaridades entre
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ciéncia e arte, ao invés de se concentrar, anacronicamente, em suas diferencas, colocando-
se erroneamente ora como uma, ora como outra (WHITE, 1978, p. 29). Ao sugerir isso,
porém, White ndo procura dissolver um dos principais pressupostos assumidos pelos
defensores da “tatica fabiana™ a ideia de que uma definicdo de Histéria deve partir,
necessariamente, de uma dicotomia constituida pela separacdo entre ciéncia e arte. Mas se
quisermos compreender essa separacdo, precisamos primeiro esclarecer o que entendemos

pela palavra dicotomia.

Sobre o conceito de “dicotomia”

Para construirmos uma definigdo do conceito de “dicotomia”, partiremos agora da
analise historica desenvolvida no livro The Collapse of The Fact/Value Dichotomy and
other essays, do fildsofo norte-americano Hilary Putnam. Acompanhar Putnam serd (il
para observarmos como essa construcdo historica pode nos ajudar a definir o que
entendemos por “dicotomia”, transformando essa palavra em um conceito heuristico capaz
de servir aos nossos propositos aqui. Em seu livro, Putnam foca sua andlise na emergéncia
e nas consequéncias de uma dicotomia em particular: aquela constituida a partir da
separacdo entre “fatos” e ‘“julgamentos de valor”. E para pOr a sua andlise em pratica, ele a
concentra no campo da Filosofia Analitica, do qual ele destaca um grupo de fildsofos em
particular: os chamados “positivistas 16gicos”, que teriam levado até as ltimas
consequéncias essa dicotomia, ao ponto de a tornarem inviavel.

Segundo Putnam, a dicotomia “fatos/julgamentos de valor”, tal como ¢ pensada
hoje na Filosofia Analitica, teria emergido com uma interpretacdo da obra do fildsofo
David Hume (PUTNAM, 2002, p. 14). Em seu livro A Treatise of Human Nature, Hume
teria notado que em todos os ‘“sistemas de moralidade” que ele conheceu, seu autores
sempre optavam por construi-los tentando provar a existéncia de Deus ou tentando
descrever a sociedade humana, para, em seguida, construrr afirmagdes do tipo “¢” (“is”) ou
alguma negacdo do tipo “ndo €” (“is not”), transformando-as em “deve” (“ought”) ou “ndo
deve” (“ought not”). Por exemplo: um desses autores poderia partir da afirmagdo “Deus ¢ o
nosso criador” para conclurr entdo, a partir disso, que “nds devemos obedecé-lo”. Aqui,
para Hume, de uma descrigdo de um suposto “fato” (“Deus € o nosso criador”), esses
autores teriam deduzido um “julgamento de valor” (“nés devemos obedecé-lo”)

(PUTNAM, 2002, p. 149).
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Para Putnam, muitos filosofos analiticos teriam encarado esse argumento presente
no texto de Hume como um momento de enunciacdo de uma verdadeira lei que poderia ser
resumida na seguinte frase: ndo podemos deduzir um “deve” (“ought”) de um “€¢” (“is”).
Ou, em outras palavras, ndo podemos deduzir um “julgamento de valor” de uma descricdo
da realidade, de “um fato”. Para esses autores, segundo Putnam, o ato que consiste em
descrever a realidade ¢ diferente do ato que consiste em formular “julgamentos de valor” a
partir da descricdo dela. Putnam, entretanto, chama a nossa atencdo para um paradoxo
presente aqui: apesar de muitos filosofos analiticos aprovarem essa dicotomia, ela
pressupunha uma metafisica para ser aceita enquanto tal, uma metafisica com a qual os
préprios defensores dessa dicotomia ndo concordavam.

Segundo Putnam, para entendermos essa paradoxal aceitacdo de uma metafisica
que é a0 mesmo tempo rejeitada, precisamos ter em mente, em primeiro lugar, o fato de
Hume ter supostamente assumido uma dicotomia metafisica entre, de um lado, “fatos
experimentais bem estabelecidos” (“matters of fact”; sigo aqui a tradu¢do de Renan
Springer de Freitas para essa expressdo e que esta presente em: FREITAS, 2000, p. 35) e
“relagdes de ideias” (“relations of ideas”). Com isso Hume teria tido como objetivo dizer

>

que, quando uma afirmacdo do tipo “€¢” (“is”) descreve um “fato experimental bem
estabelecido”, nenhuma afirmacdao do tipo “deve” (“ought”) pode ser deduzida a partir dela
(PUTNAM, 2002, p. 14-15). Mas como podemos saber que coisas devem ser classificadas
como “fato experimental bem estabelecido” ou como parte de “relagdes de ideias™ Para
Putnam, se quisermos responder a essa pergunta, precisamos investigar outro pressuposto
que teria sido assumido por Hume em sua metafisica e que ele (Putham) chama de
“semantica pictorica” (PUTNAM, 2002, p. 15).

Segundo Putnam, essa “semantica pictorica” assume o pressuposto segundo o qual
um “conceito” ¢ um tipo de “ideia”. Uma “ideia”, por sua vez, sO seria capaz de
representar um “fato experimental bem estabelecido” se ela pudesse ser parecer com ele. E
para se parecer com ele, essa ideia deve poder ser reproduzida “pictoriamente”, do mesmo
modo que representamos uma mac¢d através de um desenho, por exemplo. “Ideias”,
entretanto, podem estar intrinsecamente associadas a sentimentos e/ou emocdes, e esses
sentimentos ¢ emocdes nao podem ser representados “pictoriamente”. Por causa disso,
ambos (sentimentos ¢ emogdes) ndo podem ser classificados como “fatos experimentais
bem estabelecidos” (ou “fatos”, para encurtar; usaremos essa forma mais curta daqui em

diante). Dentro dessa logica, se ‘julgamentos de valor” emergem a partir de nossas
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emogdes € sentimentos, € ndo a partr de “fatos”, entdo ndo podemos deduzr, a partir
desses mesmos “fatos”, um ‘julgamento de valor”. E de toda essa metafisica descrita até
aqui que teriam se afastado os filosofos analiticos que concordam com Hume. A despeito
disso, porém, esses mesmos filosofos teriam continuado a aceitar a separa¢do entre “fatos”
e “julgamentos de wvalor”, uma separacdo que pressupunha a existéncia dessa mesma
metafisica que eles se esforcavam por rejeitar (PUTNAM, 2002, p. 15).

ApoOs a reconstrucdo e interpretacdo desse argumento de Hume, bem como da
metafisica assumida por ele, Putnam parte, em seguida, em direcdo a andlise de uma leitura
bastante aceita da obra de Immanuel Kant, um autor que teria contribuido substancialmente
para a consolidagdo dessa dicotomia que separa “fatos” de “julgamentos de wvalor”.
Segundo Putnam, uma leitura bastante influente de Kant teria afirmado que “julgamentos
de valor” possuiriam o carater de imperativos. 1sso quer dizer que, de acordo com essa
leitura, a frase “matar ¢ errado”, por exemplo, ¢ uma forma de dizer: “ndo mate”
(PUTNAM, 2002, p. 16-17). Para os proponentes dessa leitura, além disso, esse tipo de
afirmacdo ndo diz respeito a uma descricdo de algum “fato”, o que pode dar a impressdo de
que ela estd de acordo com a leitura de Hume descrita por Putnam anteriormente, na
medida em que ela parece “julgamento de valor" de “fato™. Todavia, essa leitura de Kant se
afasta daquela da obra de Hume na medida em que expressdes como “matar ¢ errado” ou
“ndo mate” ndo poderiam ser interpretadas como sendo somente expressdes de um
“sentimento”. Ao contrario disso, para muitos dos intérpretes de Kant, ainda segundo
Putnam, Kant teria defendido a ideia segundo a qual declaragdes morais podem ser
“racionalmente justificadas”. Para eles, toda a filosofia moral kantiana seria uma forma de
mostrar como isso pode ser possivel (PUTNAM, 2002, p. 17).

Assim, se a filosofia moral de Hume teria assumido como pressuposto toda uma
metafisica com a qual muitos de seus proponentes ndo estariam de acordo hoje, 0 mesmo
pode ser dito de alguns proponentes da filosofia moral kantiana, segundo Putnam. Aqui ele
argumenta que, a despeito de notaveis excecbes, a maior parte dos filosofos analiticos hoje
ndo simpatizariam muito com a filosofia moral kantiana, exatamente por acreditarem que
ela é dependente demais do restante de sua metafisica (PUTNAM, 2002, p. 17). Assim, se
a metafisica pressuposta por uma leitura dominante de Hume teria passado despercebida
para muitos de seus proponentes, a metafisica kantiana teria sido precisamente aquilo que
impediria a filosofla moral que a pressupunha de ganhar mais adeptos hoje. lronicamente,

0 motivo do descrédito em que uma expressdo kantiana como “razio pratica pura” teria
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caido, para muitos filésofos analiticos, teria sido 0 mesmo motivo que teria levado esses
mesmos filosofos de volta a uma leitura de Hume misturada com nocdes kantianas. Foi
iSO 0 que, segundo Putnam, teria acontecido no inicio da historia da Filosofia Analitica,
especialmente com um grupo de filésofos analiticos conhecido como “positivistas logicos”
nas primeiras décadas do século XX: ao perceberem que importantes nogdes kantianas
como essa haviam caido em descrédito, eles teriam passado a defender a ideia de que
“julgamentos de valor” éticos ndo deveriam ser interpretados como declaragdes de “fatos”,
mas somente enquanto expressdes de sentimentos (seguindo Hume) ou imperativos
disfarcados (seguindo Kant). Os “positivistas logicos”, porém, teriam adicionado algo mais
a essa articulagdo Kant/Hume, reinterpretando-os de modo a serem capazes de afirmar que
esses “imperativos disfarcados” ndo poderiam ser justificados racionalmente, ao contrario
do que o préprio Kant teria defendido. E se afirmacGes e declaragdes éticas ndo poderiam
ser justificadas racionalmente, entdo elas deveriam ser excluidas do discurso racional
(PUTNAM, 2002, p. 17-18).

O que Putnam destaca de sua reconstrucdo historica até aqui é o fato de uma
separacdo conceitual (aquela entre “fatos” e ‘julgamentos de wvalor”) se tornar
“inflacionada”, isto €, o fato dela ser estendida para situacdes diferentes daquelas para as
quais ela teriam sido concebidas originalmente. O problema que teria emergido a partir
dessa inflacio ¢ o seguinte: ao igualarem afirmagdes sobre “ética” a ‘julgamentos de
valor”, exclundo ambos do dominio do “discurso racional”, muitos desses ‘“positivistas
logicos” teriam continuado a escrever como se ndo existissem ‘julgamentos de valor” fora
da ética, ou seja, como se julgamentos estéticos ndo existissem, por exemplo (PUTNAM,
2002, p. 19).

Putnam argumenta contra essa inflacdo, defendendo, ao contrario, que deveriamos
adotar uma posicdo mais modesta. Essa posicdo mais modesta consiste no seguinte:
podemos sim aceitar que existe uma distincdo (ndo uma dicotomia) entre “julgamentos
éticos” e outros tipos de “julgamentos de valor”; ou mesmo entre “julgamentos de valor” e
a descricdo de “fatos”. No entanto, nenhuma metafisica deve ser assumida ou deduzida a
partir dai. O significado de uma distincdo, portanto, torna-se restrito as circunstancias de
sua afirmacdo, na medida em que ela ndo passa de uma separacdo logica, construida
somente para algumas circunstancias e apenas para determinados fins (PUTNAM, 2002, p.
19).
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Nesse sentido, um dos riscos de trazermos autores como Hume para a nossa época é
o fato de alguns de seus pressupostos infiltrarem-se em meio aos conceitos que utilizamos
hoje, particularmente em meio ao discurso daqueles que se propdem a adotar algumas de
suas ideias. Putnam argumenta que teria sido precisamente isso 0 que teria acontecido com
aqueles que, segundo ele, encarariam Hume até hoje como sendo um autor central para se
justificar a separagdo dicotdmica entre “fatos” e ‘julgamentos de valor”. Um exemplo
disso, na oOtica de Putnam, ¢ que a propria nogdo de “fato” da época de Hume ¢
completamente diferente daquilo que a ciéncia concebe atualmente, por exemplo. Para
Hume, um “fato” seria “simplesmente algo do qual podemos ter uma 'mmpressao' sensivel”
(PUTNAM, 2002, p. 21). O conceito de “fato” na ciéncia contemporanea, entretanto, ¢é
bem mais complexo que essa definicdo humeana. Atualmente, por exemplo, os cientistas
lidam com atomos e bactérias que ndo sdo diretamente observaveis e, portanto, ndo podem
ser apreendidos por mera “impressao sensivel’. Bactérias exigem a presenga de um
microscopio para serem observadas, e 4&tomos ndo podem ser observados diretamente, algo
gque também se estende aos componentes de sua estrutura (elétrons, prétons, néutrons e
positrons, por exemplo). Contudo, o fato do &tomo e de sua estrutura ndo poderem ser
apreendidos por “impressdes sensiveis” ndo tem sido um obstdculo para os cientistas
afirmarem que ele é real e que, de fato, existe. E aqui é interessante notarmos que essa
nova forma de conceber a palavra “fato” j4 era uma realidade quando os “positivistas
logicos” assumiram a logica segundo a qual se algo ndo € observavel, isto €, se algo ndo
pode ser apreendido através de nossas “impressdes sensiveis”, entdo esse "algo", seja ele o
que for, ndo pode corresponder a um “fato” (PUTNAM, 2002, p. 22). Para Putnam, os
“positivistas logicos” teriam se mostrado dispostos a se aproximarem da ciéncia de sua
época, mas pareciam ndo se dar conta da flagrante contradicdo pressuposta em sua ideia de
exclurr “julgamentos de valor” do “dominio do discurso racional” eles pareciam ndo se
dar conta de que essa exclusdo sO era possivel se eles aceitassem toda a metafisica
pressuposta pela dicotomia humeana, uma metafisica que estava indo contra a propria
ciéncia de sua época.

Portanto, ao trazerem para a interpretacdo de Hume um trabalho de separacdo dos
conceitos de “fato” e “julgamento de valor”, produzndo uma filosofia dicotdmica incapaz
de apagar essa mesma separagdo, os “positivistas 10gicos” teriam terminado por entrar em
contradicdo com eles mesmos. Essa contradicdo terminou por esterilizar todo o seu

discurso sobre “julgamentos de valor” e, particularmente, sobre a propria “ética” (na qual
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os “julgamentos de valor” exerciam um papel fundamental). Um exemplo disso ¢ Rudolf
Carnap, um influente pensador entre os “positivistas logicos”, e que teria chegado a
afirmar que os conceitos associados ao que ele classificou como “ética normativa” eram
simplesmente desprovidos de sentido (“nonsense”) (PUTNAM, 2002, p. 24).

Do que vimos até aqui, podemos concluir que dicotomias e distingdes séo, portanto,
formas diferentes de articular separacGes conceituais. Dicotomias sdo separacOes
conceituais inflacionadas, isto é, sdo separacdes estendidas além de seu contexto original e
de forma arbitraria. Distingbes sdo o contrério disso: sdo separacBes meramente logicas,
restritas a contextos especificos e construidas somente para determinados fins. E a partir do
que examinamos do texto de Putnam até aqui, argumentaremos que separagdes conceituais
podem ser expandidas e reproduzidas historicamente, mas que os padrfes de articulacdo
conceitual construidos a partir dai s6 podem ser compreendidos em um contexto mais
amplo: a visdio de mundo dos “modernos”, tal como ela foi descrita pelo antropologo
Bruno Latour. Em que consiste essa visdo de mundo é algo para o qual nos voltaremos a

sequir.

A visao de mundo dos “modernos”

Partiremos agora de uma andlise do ensaio Jamais Fomos Modernos, de autoria do
antropdlogo Bruno Latour, para entendermos em que consiste exatamente a visdo de
mundo "moderna”. Ao mesmo tempo, pensaremos como ela se transforma em um contexto
mais amplo, a partir do qual seremos capazes de propor uma nova interpretagdo da
dicotomia que serve de base para a “tatica fabiana”. Em seu ensaio, Latour sugere
mvestigarmos o embate entre o “fildsofo natural” wrlandés do século XVII Robert Boyle e
um filbsofo da mesma época, o inglés Thomas Hobbes. A razdo disso é que, segundo
Latour, tal embate seria emblematico da constituicdo da visdo de mundo dos “modernos”,
apesar dele ndo precisar o momento em que tal visdo de mundo teria emergido. De acordo
com ele, o embate entre estes dois importantes pensadores teria ajudado a criar 0s
contornos de uma forma de interpretar o mundo caracteristica da "modernidade”, forma
essa que seria sustentada por diversos pressupostos, assumidos inadvertidamente ou nao.
Compreender a composicdo desses pressupostos nos ajuda a entender o que Latour define
por "modernidade”, bem como visdo de mundo pressuposta por ela. Chamamos de
pressupostos as premissas que sdo assumidas implicitamente em um determinado discurso.

E é paraum momento emblematico da histéria dessas premissas gque nos voltaremos agora.
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Seguindo Latour, voltemos a nossa atengcdo, primeiro, para o “filosofo natural”
irlandés Robert Boyle. No século XVII, Boyle constréi um complexo aparelho que teria
sido capaz de reproduzir um ambiente de vacuo e, assim, testar varias ideias de seus
contemporaneos. Através da “fabricacdo” desse vidcuo em um ambiente controlado, ele
tentou detectar, por exemplo, o “vento de éter” (uma espécie de substancia ou campo capaz
de servir, supostamente, de meio de propagacdo para forcas eletromagnéticas ou
gravitacionais), postulado por seus adversarios (LATOUR, 1993, p. 17). Latour destaca ai
o fato de Boyle ter desenvolvido, com a construcdo desse ambiente de vacuo, um
argumento que rejeitaria as demais formas de argumentacdo difundidas em sua época
(l6gica, matematica e retorica), para recorrer ao que o préprio Latour chama de uma
“metafora parajuridica”. Essa “metdfora parajuridica” diria respeito ao fato de Boyle
recorrer a0 uso de testemunhas reunidas no local em que o experimento estava sendo
realizado, de modo que elas pudessem atestar a existéncia do “fato” que ele estava
buscando provar (como a prova de que o "vento do éter" ndo existe), legitimando assim a
observagdo de um fendmeno produzido “artificialmente”, no lugar “fechado e protegido”
do laboratério (LATOUR, 1993, p. 18). Boyle, aqui, teria transformado uma necessidade
(produzir fenbmenos observaveis que se transformam em fatos em um ambiente
controlado) em uma virtude (uma vez estabelecidos enquanto “fatos”, esses fendmenos
jamais poderiam ser modificados, ndo importa o que acontecesse na metafisica, politica,
religido etc.) (LATOUR, 1993, p. 18).

Mas Thomas Hobbes rejeitaria todo esse “teatro da prova” criado por Boyle
(LATOUR, 1993, 18). Boyle teria recorrido a todo o expediente descrito acima para tentar
solucionar algumas controvérsias de sua época (LATOUR, 1993, p. 18), mas Hobbes
também estaria interessado em solucionar disputas de uma vez por todas. Assim como
Boyle, ele teria tentado se afastar de formas de argumentacOes escolasticas utilizadas para
interpretar a Biblia, bem como de opinibes mundanas do senso comum. Sua forma de
alcancar esse objetivo, contudo, teria sido diferente daquela de Boyle, pois ele terminou
por se voltar para a politica, ¢ ndo para ambientes ‘controlados”, “fechados” e
“protegidos”. Escrevendo sobre politica, Hobbes vai buscar na figura do representante
supremo do povo — 0 soberano — a chave para a solu¢do de disputas e controvérsias.

Na antiga sociedade medieval, segundo Latour, a lealdade de um povo era
essencialmente dupla, dividida entre “Deus e Rei”. Hobbes, porém, teria acreditado que o

apelo a essa dupla autoridade jA ndo era mais possivel em sua época: entendendo que
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“poder” ¢ smonimo de “conhecimento”, ele teria tentado, entdo, unificar “conhecimento” e
“poder” de modo que, no fim, s6 restasse uma Unica autoridade a qual o povo pudesse
recorrer, a autoridade do soberano. Para isso, ele teria decidido combater uma forma de
adquirir conhecimento considerada por ele inaceitdvel e perigosa: a crenga em cOrpos
imateriais, tais como espiritos, fantasmas e almas. O motivo disso é que esse conjunto de
seres também poderiam ser encarados ou designados como autoridades por aqueles que
acreditavam em sua existéncia (LATOUR, 1993, p. 18-19).

Para eliminar a crenga nesses seres sobrenaturais, Hobbes teria acreditado ser
essencial a defesa de que somente a matéria seria uma substancia real e que, sendo a Unica
substancia existente, ela deveria ser inerte e mecénica. Mas se a Unica substancia existente
era a matéria, entdo o imaterial (0 sobrenatural) ndo poderia existir: dessa forma, este
ultimo ndo poderia se transformar em uma fonte de autoridade. Ao mesmo tempo, porém,
se a matéria existe e deve ser interpretada enquanto sendo somente “inerte € mecanica”,
entdo ela é também incapaz de ser tomada como fonte de autoridade. Dessa forma, se nem
o material e nem o imaterial podem ser tomados como fontes de autoridade, entdo ndo
poderia existir nenhuma autoridade paralela aquela da uUnica fonte de autoridade real, o
Unico que deveria ser aceito enquanto tal: o soberano. Dentro dessa logica, o soberano seria
a unica figura capaz de unir, dessa forma, “poder” e “conhecimento” (LATOUR, 1993, p.
19). Para reforcar o seu argumento, Hobbes afirma ter sido capaz de chegar a essa
conclusdo através de uma demonstracdo puramente matematica, o Unico tipo de
demonstracdo supostamente capaz de ser aceita por todos de modo convincente
(LATOUR, 1993, p. 19). Assim, de forma metddica, Hobbes teria acreditado ser capaz de
unificar o “corpo politico” (LATOUR, 1993, p. 18). E assim estariam criadas as condigdes
em meio as quais ele e Boyle irdo digladiar-se.

Latour noz diz que, apés ter delineado o argumento descrito acima, Hobbes teria
ficado indignado com Boyle, alegando que este Ultimo acreditava (de forma errénea e
irresponsavel, na opinido do proprio Hobbes) ter sido capaz de demonstrar que era possivel
sim solucionar controvérsias através de fatos experimentais que poderiam ser “fabricados”
em um laboratério, mesmo que de forma parcial e modesta, dentro de condi¢Oes artificiais.
Uma dessas “fabricagdes” teria sido a criagdo de um ambiente de vacuo, como Vvimos
anteriormente. Aqui, Boyle teria encontrado na “fabricacdo” controlada de fatos
experimentais uma fonte de autoridade capaz de resolver controvérsias, enquanto que, para

Hobbes, a Unica fonte de autoridade deveria ser o prdprio soberano que governava 0 povo,




de modo que o0s experimentos de Boyle terminavam por se tornar perigosos: eles
deslocavam a fonte de autoridade do soberano para um ambiente “artificial”. Para Hobbes,
entdo, a pergunta teria sido: como seria possivel manter a paz e a unidade de uma
Republica, se as fontes de autoridade para resolver controvérsias estavam sendo fabricadas
e multiplicadas dessa forma? (LATOUR, 1993, p. 22).

Tal era a confianca nessa “autoridade” produzida em seu laboratério, que Boyle
teria acreditado ser capaz de detectar a existéncia do “éter” tal como haviamos descrito
acima. A logica assumida por ele teria sido, grosso modo, a seguinte: se o éter realmente
existe, entdo o vacuo é simplesmente impossivel, por outro lado, se o éter ndo existe, entdo
0 vacuo ¢ perfeitamente possivel e pode ser “fabricado” no laboratério. E se Boyle fosse
capaz de detectar a existéncia do “éter”, entio Hobbes venceria, ja que ficaria provado que
os “fatos fabricados” em laboratério ndo poderiam se considerados fontes de autoridades.
Porem, se Boyle fosse capaz de produzir o vacuo completo, entdo seria ele o vencedor
desse debate, mostrando que “fatos” em um experimento também poderiam ser fonte de
“autoridade” para servir como prova e resolver controvérsias.

A julgar por tudo o que lemos até aqui, podemos pensar que Hobbes e Boyle
estavam falando de coisas distintas, mas Latour afirma que ndo, pois 0 que Boyle estava
prestes a fazer ndo era outra coisa sendo o uso da “matéria inerte” descrita por Hobbes
como uma fonte de “autoridade™ seria somente através da manipulacdo dela que ele teria
acreditado ser capaz de ‘“provar” o seu argumento. E se até esse momento os relatos de
fatos eram de inspiracdo divina ou humana, eles passariam, agora, a serem inspirados por
essa “matéria nerte”, bem como pelos objetos utilizados no "laboratorio" e feitos a partir
dela. No fim, Boyle vence: seu experimento € um sucesso, mas Hobbes teria se recusado a
reconhecer isso, colocando em questdo os proprios procedimentos atraves dos quais Boyle
teria chegado a essa conclusdo (LATOUR, 1993, p. 22-23). E ao alcancar o sucesso que
tanto queria, Boyle teria encontrado sua propria “fonte de autoridade”, de modo que o
“soberano” de Hobbes, agora, teria que “dividi” sua capacidade de solucionar
controvérsias com homens como Boyle.

Dessa controvérsia entre Boyle e Hobbes, tal como descrita e interpretada por
Latour, é importante enfatizarmos a distingdo que o préoprio Latour destaca ai e que teria se
tornado caracteristica da visdo de mundo dos “modernos™ de um lado, Boyle e seus
sucessores teriam inventado todo um repertério de palavras para falar sobre a “natureza”

(“experimento”, “fato”, “evidéncia”); do outro lado, Hobbes e seus sucessores teriam
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mventado todo um repertorio para falar de “poder” (“representacdo”, ‘“‘soberano”,
“contrato”, ‘“propriedade” e “cidaddos”) (LATOUR, 1993, p. 25). Desse modo, teria
surgido ai uma dicotomia capaz de instaurar uma separagdo entre, de um lado, o “cientista”
Boyle, ¢ do outro, o “estudioso da politica e do poder” Hobbes: para Hobbes, a politica;
para Boyle, a “ciéncia”. A partir dai, os sucessores de Hobbes e Boyle (que Latour chama
simplesmente de “modernos”) teriam continuado a expandir essas separacdes para
inimeras areas do conhecimento humano, reificando-as (transformando-as em coisas) e
compartimentalizando o mundo em oposigdes incomensurdveis ou ‘reinos Opostos”
(HARMAN, 20009, p. 57).

Tomando Latour como ponto de partida, podemos argumentar que eles fardo isso
através da transformacdo de distingbes, como “sujeito ¢ objeto”, “ciéncia e politica” ¢
“sociedade e natureza”, em dicotomias. Aqui, as dicotomias ganham um novo significado:
além de inflacionarem separacGes conceituais, elas também as reificam. Nesse momento, é
importante  lembrarmos que 0s exemplos descritos por Putnam e examinados
anteriormente, sdo de fildsofos presos a essa forma moderna de ver mundo, uma forma que
tende a descrevé-lo a partir da proliferacdo de dicotomias, chegando até mesmo ao ponto
de esvaziar campos inteiros do discurso humano somente para satisfazer essa proliferacdo
— pensemos aqui naquilo que os “positivistas logicos” teriam feito com toda a reflexdo
sobre ética, por exemplo. Essa operacdo de transformacdo de distingBes em dicotomias € o
que, seguindo Latour, chamaremos de “trabalho de purificacdo” de conceitos. Chamamos
de “trabalho de purificacdo” a operagdo que consiste na compartimentalizagdo de uma dada
realidade em oposicOes dicotdmicas, reificando separacfes conceituais e expandindo-as de
modo arbitrario, anacrénico e indiscriminado. Mas como teria se dado, historicamente, a
transformacdao das “distingdes” que identificamos no embate entre Boyle e Hobbes em
“dicotomias” pelos seus sucessores “modernos’?

Antes de respondermos a essa pergunta, precisamos compreender primeiro o
porqué de chamarmos as separa¢fes conceituais discernidas na controvérsia entre Boyle e
Hobbes de “distingdes”. A partir da leitura do ensaio de Latour, argumentamos que as
separacOes conceituais presentes ai ainda ndo estavam inteiramente separadas entre si, pois
serdo 0s sucessores de Hobbes e Boyle que irdo purifica-las, isto é, compartimentaliza-las e
separd-las mais claramente. E € exatamente porque ainda ndo estavam inteiramente

separadas entre si que tais conexdes entre as reflexdes politicas de Hobbes e o0s
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experimentos de Boyle aparecem enquanto estando tdo intimamente associadas ao ponto
de leva-los a uma controvérsia (LATOUR, 1993, p. 56).

Tomando 0 ensaio de Latour como ponto de partida, podemos dizer que esse
processo de transformacdo dessas distingdes em dicotomias teria emergido historicamente,
aproximadamente, na obra de Kant, na medida em que é na obra desse autor que podemos
encontrar a separagdo completa entre “as coisas em si’, de um lado, e o “sujeito
transcendental”, supostamente capaz de conhecer essas ‘“coisas”, do outro. Nessa
interpretacdo de Kant, o conhecimento s6 é possivel no espago de mediagdo situado em
meio a essa separagdo, isto ¢, no ponto médio em que essas duas formas puras (as “coisas
em si’ e 0 “syjeito transcendental”’) se encontram. Através desse ponto médio, esse “sujeito
transcendental” ¢ obrigado a passar por varios estagios até chegar a “coisa a si’, de modo
que ele jamais podera ter acesso direto a ela. Segundo Latour, essa interpretacdo de Kant
estaria presente até os dias de hoje, e podemos ver um exemplo dela quando lemos
afirmacdes do tipo “a mente humana ¢ capaz de atribuir significados a objetos no mundo”,
de modo que entre a mente humana e 0s objetos no mundo estaria o indissolivel espaco de
mediacdo que sustenta e mantém essa dicotomia (LATOUR, 1993, p. 56). Dai em diante,
os “modernos” continuardo a deixar essa separacdo cada vez mais nitida, recortada e
definida, aumentando seu abismo: ao longo da historia, eles alargardo cada vez mais
espacos de mediacdo como este, transformando meras distingGes logicas em dicotomias,
continuando a purifica- las.

Depois de Kant, esse processo de purificacdo teria continuado com Hegel,
particularmente através da chamada dialética hegeliana. Essa dialética teria escolhido
como ponto de partida, entre outras coisas, diversas contradicdes no pensamento
“moderno”, incluindo a propria relagdo entre sujeito e objeto. O problema aqui, segundo
Latour, é que a dialética hegeliana jamais tentard por em questdo a relacdo entre a
necessidade de ver o mundo assim, de forma compartimentalizada, e as separacfes que
essa visdo de mundo continuard a gerar, através desses mesmos ‘‘compartimentos”: a
dialética hegeliana jamais ira pér em questdo a relacdo entre, de um lado, as contradicdes a
partir das quais ela parte e, do outro lado, a visio de mundo “moderna” que gerou e que
continua a fazer proliferar essas mesmas contradicdes. Desse modo, essa dialética se
transforma em mais um produto “moderno”, isto é, em mais um resultado do processo
dicotbmico e purificador para o qual ela, inadvertidamente, contribuira. De modo a tornar

essa ideia mais clara, Latour chama a nossa atengdo para o fato de que um dos pilares dessa
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dialética, a ideia de contradicdo, teria sido alcada a um papel central, por exemplo, no
préprio enredo da concepcdo de Historia hegeliana. Essa concepcdo de historia teria
acreditado na superacdo das separacOes kantianas; todavia, ao tomar precisamente essas
contradicbes como base do enredo de sua propria historia, ela estara somente refor¢ando
essas mesmas contradicOes, transformando-as, ironicamente, em seus principais atores. Um
exame desse enredo revelaria, assim, uma dialética determinada a concentrar-se somente
no “espaco de mediacdo” em que essas contradigdes desapareceriam, como, por exemplo,
nos “espacos de mediacdo” entre sujeito e objeto. Esse espaco de mediagdo ganhara um
nome proprio na dialética hegeliana: serd o Espirito; e ganhara um nome proprio também
em uma dialética inspirada na obra de Hegel, a dialética marxista: serd a matéria
(LATOUR, 1993, p. 57).

Depois disso, o processo de expansdo das separagdes conceituais “modernas”
(processo este que chamamos de “transformagdo de distingdes em dicotomias™) continuara
com a fenomenologia. Se a dialética hegeliana teria acreditado na superacéo das separagdes
kantianas a0 mesmo tempo em que as reforcava e as expandia, transformando-as em seus
atores principais, a fenomenologia teria acreditado, por sua vez, na superacdo de ambas as
separacdes, as kantianas e as dialéticas, acreditando ter dissolvido ambas. Porém, tal como
0 kantianismo ou a dialética hegeliana, aqueles que trabalhavam com a fenomenologia
vieram a reforcar e expandir ainda mais as diversas dicotomias “modernas”. Segundo
Latour, podemos ver isso quando eles, os proponentes da fenomenologia, teriam se negado
a atribuir esséncias a syjeitos “puros” ou a objetos “puros”, por exemplo. Ao mnvés disso,
eles teriam buscado falar somente de mediagdes que ndo exigiriam dois polos purificados
dessa forma. Desse modo, eles ndo falaram em consciéncia “pura” de um sujeito
“purificado”, isto ¢, interamente separado do objeto. Ao nvés disso, eles voltariam suas
atengdes para uma ideia de consciéncia que € sempre “consciéncia de alguma coisa”. Aqui,
portanto, ndo existram consciéncias ‘“puras”’, mas somente consciéncias dentro de
relacOes. Essas relagOes, entretanto, formariam precisamente os espacos de mediacdo que
estabeleciam o contato dos sujeitos com as “coisas” no mundo, € que jamais poderiam ser
descritas como estando em suas formas “puras”. Dessa modo, o problema da expressdo
“consciéncia de alguma coisa”, ¢ que ela sO reforcaria ainda mais a dicotomia existente
entre sujeito e objeto, j& que ela reafirmaria a existéncia de um espaco de mediacdo dentro
do qual essa separacdo seria dissolvida, enquanto esses espacos de mediacdo, por sua vez,

pressupunham precisamente a dicotomia constituida pela separacdo entre sujeitos e objetos
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para existirem enquanto tais. Sujeitos e objetos, assim, podem ndo aparecer aqui em suas
formas “puras”, mas isso ndo significa que eles tenham desaparecido, ja que a expressdo
“consciéncia de alguma coisa” pressupde precisamente a existéncia deles (sujeitos e
objetos), bem como uma separacdo entre eles, mesmo que essa separagdo Seja sempre
negada, ou que se diga que syjeitos € objetos jamais sejam “puros” (LATOUR, 1993, 57-
59).

Assim, a visdo de mundo dos chamados "modernos” construiria e articularia suas
categorias através de dicotomias purificadas e purificadoras. Tomando como base uma
visdo compartimentalizada e purificada da propria realidade, os “modernos” acabaram por
reificar conceitos, descrevendo um mundo povoado por oposicdes incomensurdveis e
intransponiveis. Criou-se, assim, uma visdo circular do mundo: uma realidade preenchida
por oposicdes reforca a existéncia de dicotomias; e essas mesmas dicotomias, por sua vez,
solidificam ainda mais essa forma de pensar a realidade através dessas oposicdes. E uma
vez que tenhamos em mente esse contexto marcado por essa visdo circular, podemos nos

voltar, agora, para a “tatica fabiana”, langando um novo olhar sobre ela.

Através de dicotomias e purificacdes

Agora, tendo em mente o que foi dito até aqui, argumentaremos que os defensores
da 'tatica fabiana", de acordo com a descricdo de Hayden White, tendem a repetir 0s
mesmos padrdes de purificagdo dos “modernos” descritos por Latour, algo que pode ser
percebido no uso que eles teriam feito da dicotomia arte/ciéncia. E argumentaremos
também que, ao agirem dessa forma, eles terminaram por cair nas mesmas contradicfes em
que teriam caido os “positivistas logicos” descritos por Putnam. E finalizaremos este artigo
mostrando como uma reflexdo sobre essa tentativa de defender e definir a Historia na
década de 60 pode nos ajudar a repensarmos 0S Pressupostos a partir dos quais tentamos
defini-la até os dias de hoje.

Dizemos que os defensores da 'titica fabiana" reproduzem a ‘“operagdo de
purificagdo” dos “modernos” na medida em que eles compartimentalizam os conceitos de
arte e ciéncia, isto €, na medida em que eles isolam estes dois conceitos, criando um espago
de mediacdo intransponivel entre eles. Essa operacdo de purificacdo separa arte e ciéncia
ao mesmo tempo em que legitima a posicdo desses historiadores, na medida em que a
posicdo adotada por eles esforca-se por ocupar precisamente esse espaco de mediacao,

preenchendo-o com a Histéria. Partindo dessa dicotomia, a Historia serd pensada aqui
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como uma palavra temporalmente inflacionada, isto é, como se ela jamais tivesse sofrido
qualquer alteracdo desde o século XIX, o século que teria servido de modelo para os
conceitos de “ciéncia” e “arte” dos proponentes dessa “tatica”, fazendo com que eles
ignorassem também tudo o que veio a acontecer na propria Historia enquanto disciplina
depois desse mesmo século. Essa forma de pensar a Histdria, portanto, ignora a propria
historia da disciplina, além de ignorar as praticas artisticas e cientificas da sua segunda
metade do século XX.

Pensando comparativamente, porém, podemos perceber que a ldgica que sustenta
esse modo de conceber a Historia € muito parecida com a logica que teria sido utilizada
pelos "positivistas l0gicos" para pensar a ética: ao tentarem analisar a ideia de ética, 0s
“positivistas  ogicos” teriam terminado por esvazia-la, partindo de uma dicotomia
epistemologicamente esterilizante, impedindo toda e qualquer discussédo racional sobre este
conceito. Algo muito parecido teria acontecido com os defensores da “tatica fabiana™
determinados a defender e definir o que a Historia é, eles terminaram por esteriliza-la,
estabelecendo somente aquilo que ela ndo é: a Historia, para eles, ndo é exatamente uma
ciéncia e ndo é exatamente uma arte. Aqui a Histdria seria pensada, paradoxalmente, como
um conceito vazio e destituido de sentido, ja que ela seria concebida somente através de
negacOes. Essas negacBes, por sua vez, teriam terminado por deixar o conceito de Historia
estrategicamente mal definido e vago. E dizemos que essa indefinicdo € estratégica na
medida em que ela terminou por ser utilizada para impedir qualquer tentativa de modifica-
la ou qualquer tentativa de discussdo mais precisa ou aprofundada sobre ela, bem como
sobre 0s conceitos de "ciéncia™ e "arte” naquele momento.

Entretanto, a ideia de tentar dar a Historia um lugar Unico, a partir da articulacdo de
ciéncia e arte, ndio é uma exclusividade dos defensores da ‘tatica fabiana”. O filosofo
inglés Anthony Kenny fez algo parecido (mas ndo idéntico) ao tentar definir o que € a
Filosofia, e sua tentativa pode nos ajudar a lancar uma nova luz sobre o que 0s
historiadores descritos por White teriam feito na década de 1960. Em seu primeiro volume
da série A New History of Western Philosophy, intitulado Ancient Philosophy, Kenny
construiu uma breve reflexdo a respeito do conceito de “Filosofia”. Para isso, ele assumiu
como pressuposto 0 fato de que a Filosofia é, em primeiro lugar, “singularmente dificil de
classificar, e se parece tanto com as artes quanto com as ciéncias” (KENNY, 2004, p. xii).

Em seguida, ele considera duas formas de definir a Filosofia. A primeira é essa:
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Por um lado, a filosofia parece ser uma ciéncia no sentido em que o
filosofo esta embusca da verdade. Descobertas, aparentemente, sdo feitas
na filosofia, e entdo o filésofo, como o cientista, tem a excitacdo de fazer
parte de um empreendimento intelectual em andamento, cooperativo e
cumulativo. Sendo assim, o filosofo precisa estar familiarizado com a
producdo escrita atual, e estar a par do atual 'estado da arte' [state of the
art]. Nessa forma de olhar, os filésofos do século vinte e um [sic]
possuem uma vantagem sobre praticantes anteriores da disciplina. Nos
nos posicionamos, sem ddvida, sobre o ombro de outros filosofos ainda
maiores, mas nds estamos acima deles. N6s tornamos Platdo e Kant
obsoletos (KENNY/, 2004, p. xii).

Mas isso € s6 uma possibilidade. A outra seria essa :

Por outro lado, nas artes, os trabalhos classicos ndo envelhecem. Se nds
quisermos aprender fisica ou quimica, em oposi¢do a historia delas, nos
nao lemos Newton ou Faraday hoje. Mas nds lemos a literatura de
Homero e Shakespeare ndo apenas para aprender coisas pitorescas que
passaram pelas mentes de pessoas de tempos distantes, em épocas
pretéritas. Pode-se muito bem argumentar, claro, que o mesmo ¢é
verdadeiro em relacdo a filosofia. Ndo é somente no espirito de uma
curiosidade antiquaria que no6s lemos Aristételes hoje. Filosofia é
essencialmente o trabalho de génios individuais, e Kant ndo supera Platdo
mais do que Shakespeare supera Homero (KENNY, 2004, p. xii-xiii).

ApoOs delinear as duas possibilidades, juntando-as em uma mesma definicdo da
Filosofia, Kenny reconhece que ela contém alguma verdade, apesar de também reconhecer
que nenhuma das partes dela sdo inteiramente verdadeiras (KENNY, 2004, p. xiii). Dentro
dessa linha de pensamento, ele faz questio de afirmar que a “Filosofia ndo € uma ciéncia e
ndo existe um 'estado da arte' na filosofia”, mas que ela possui “uma relagdo mtima com as
ciéncias” (KENNY, 2004, p. xii). Ao mesmo tempo, porém, ele enfatiza o fato da
Filosofia se parecer com as artes na medida em que ela possui um “cénone”, bem como
pelo fato do filosofo situar seus problemas ‘“fazendo referéncia a textos classicos”
(KENNY, 2004, p. xiv). E de tudo isso ele conclui que a “filosofia se situa em algum lugar
entre as ciéncias e as artes” (KENNY, 2004, p. xv).

Para analisarmos a visdo de Kenny descrita acima, é importante observarmos,
primeiro, que ja em seu pressuposto a respeito da Filosofia (“smgularmente dificill de
classificar, e se parece tanto com as artes quanto com as ciéncias”), Kenny adota uma
postura significativamente presa as categorias purificadas e purificadoras dos “modernos™
para ele, é dificil classificar a Filosofia na medida em que ela ndo pode ser
compartimentalizada em nenhuma delas (“arte” ou “ciéncia”). Apesar disso, Kenny insiste

em tentar classifica-la entre categorias modernas de algum modo (“em algum lugar entre as
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ciéncias e as artes”). Nesse sentido, sua abordagem pode ser relacionada com a visdo
de mundo dos “modernos”, na medida em que ela ¢ construida a partr de um jogo
paradoxal entre dicotomia e purificacdo, jogo este semelhante aquele utilizado pelos
defensores da ‘'tatica fabiana". Vejamos: em primeiro lugar, ele argumenta que é
necessario classificar a Filosofia em meio a dicotomias nas quais ela simplesmente ndo se
encaixa, concluindo, a partir disso, que ela é “inclassificavel”. Nao satisfeito com isso,
porém, ele distingue as caracteristicas que definem a Filosofia a0 mesmo tempo em que
tenta purifica-las, isolando-as e colocando algumas delas ora em meio a arte, ora em meio
a ciéncia. No entanto, logo depois de fazer isso, ele reconhece a impossibilidade dessa
mesma operacdo de purificacdo, afirmando que essa separagdo entre arte e ciéncia “ndo
contém toda a verdade”. Ao fim, todavia, ele retorna a essa mesma separacao dicotdmica €
purificadora, situando a filosofia em algum lugar entre os conceitos de arte e ciéncia.

Mas o que faz a abordagem de Kenny se aproximar ainda mais da definicdo
negativa da Historia adotada pelos proponentes da “tatica fabiana”, é o fato dele reduzr
arte e ciéncia a aspectos muito especificos e restritos a uma determinada época para,
somente depois disso, tentar situar a Filosofia. Outro aspecto que aproxima a definicdo de
Kenny daquela dos defensores da “tatica fabiana” ¢ o fato deles desconsiderarem que
ambas, Filosofia e Historia, sdo anteriores a ideia de ciéncia, um conceito do seculo XIX, e
anteriores a propria ideia de arte deste mesmo século ou da época de autores como Kenny
ou dos defensores da "tatica fabiana". Assim, como pensar Historia ou Filosofia enquanto
resultantes da articulacdo de dois conceitos que as proprias existéncias delas precedem?

Mas voltemos a nossa atengdo para a “tatica fabiana” e seus pressupostos, nosso
principal objeto de analise aqui. Vamos supor que, a julgar pela descricdo que Hayden
White faz dela, a ideia de seus defensores tenha sido apenas o de tentar definir a Historia
de modo que 0s seus contemporaneos pudessem entendé-la, colocando-a em meio a
definicbes de arte e ciéncia que Ihes fossem familiares. O problema, nesse caso, € que isso
sO teria sido possivel a um custo muito elevado: essa estratégia terminou por esvaziar e
reduzir a Historia ao que ela ndo &, além de retirar dela a possibilidade daquilo que ela
poderia vir a ser, ja que impedia qualquer discussdo mais aprofundada sobre ciéncia ou
arte. Aqui, a Historia teria terminado por ficar restrita a conceitos de ciéncia e arte
purificados, separados de forma dicotdmica e arbitraria, sendo reduzidos a seus aspectos
mais gerais e superficiais, incapacitando esses dois conceitos de enriquecer aquilo que

entendemos por Historia. Diante disso, podemos nos perguntar se o fato de pensarmos a
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Historia somente a partir de pressupostos purificados e através de dicotomias, é a melhor
forma de defini-la. Ou se, antes de tentar defini-la, talvez ndo fosse mais produtivo

modificarmos os paradigmas aceitos pré-criticamente que organizam 0 nosso pensamento.
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