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HISTORIA EM DETALHES

HISTORY IN DETAIL

Hélio Barbosa Feliciano Alves2

RESUMO: Neste breve ensaio, procuramos evidenciar a forma pela qual o historiador
representa, a partir da narracdo, um real passado, destacando a maneira como opera a inter-
relacdo da objetividade e subjetividade na composicao estrutura da escrita da historia atraves do
detalhe como evidencia de um tempo passado.
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ABSTRACT: In this brief essay, it aims to show the ways in which the historian uses the
narrative to represents, a real passed, emphasizing the manner how it works and the close
relation of objetivity and subjetivity in the writing composition of history through the detail how
it is an evidence of the passed time.
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H& tempos observa-se uma exaustiva cruzada rumo a um delineamento das
possibilidades do conhecimento historico e a forma mais conveniente de representa-lo e torna-lo
compreensivel, enquanto postulante a anunciador de uma pretensa objetividade. Neste trabalho,
pretendemos travar uma pequena batalha, no entanto de discutirmos a respeito de uma das
nuances da estruturagdo tedrica do conhecimento histérico: o detalhe. Este pensado como parte
da composicdo representativa, através da narragdo, de um real passado, nos possibilita uma
articulacdo dos indicios e pistas que compdem uma trama em torno do conhecimento historico,
tratado como objeto em si, palpavel e mensuravel a partir de uma denotacdo subjetiva de

importancia atribuida a esse pelo historiador. Dessa forma a linguagem escrita como forma de
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representar um real passado, torna o objeto, infinitamente possivel, através das diversas
acomodacdes dos detalhes na narrativa, controlada por um sem nimeros de métodos utilizaveis.

Neste breve enunciado tedrico, nos reportamos a tentativa, tendo Roland Barthes como
luz guia, de compreender a forma pela qual podemos escrever um acontecimento, que nos
apresente como postulante do sentido de real. Dessa forma, ao descrever, como referencial
histérico-social, os acontecimentos de maio de 1968 na Franga, R Barthes afirma: “ O
acontecimento de maio de 1968 parece ter sido escrito de trés maneiras, com trés escritas, cuja a
configuragdo poligrafica talvez forme a sua originalidade historica” (BARTHES, 1988, p. 166).

Essas trés escritas proposta por R. Barthes se configuram na “palavra”, no “simbolo” ¢
na “violéncia”, que articuladas, traduz a possibilidade historica de compreensao do real sentido
e representado no tempo e no espago especifico. A palavra nesse sentido é a forma pela quais 0s
diversos grupos se apropriam, de maneira a se fazerem ouvir e dar sentido e voz aos seus
anseios e possibilitar criar representacdes do real apropriado pelo grupo “A” ou “B”, de maneira
a legitimar um discurso, uma ideologia e torna-los ativos e presentes num determinado contexto
historico-social. E uma construgéo cultural do homem para o homem, tornando-a uma atividade
legitimadora do poder e das paixfes, de um sobre o outro e permitindo a esse, um sentido

historico na forma de marcas e indicios do fato em voga.

Na construcdo do fato, o simbolo é a forma de se materializar uma representacéo,
tornando-a palpavel aos sentidos daqueles que encenam o acontecimento factual do real. Esses
simbolos se traduzem na linguagem, no vestuario, no monumento, enfim, em tudo aquilo que
pode ser perceptivel aos sentidos dos homens e traduzidos para uma imaginacdo do real
representado.

O choque conflituoso das palavras e simbolos representados, inerentes a cada um dos
grupos em evidencia, é a criacdo do simbolo méximo da dicotomia dos divergentes, pensada por
R. Barthes como a propria violéncia. Dessa forma, a historia escritura (pensada neste ensaio,
como as escritas sagradas e portadoras da verdade universal e absoluta) daqueles que a
proferem, de maneira a resguardar as ideologias de um real representado, garantindo-lhe a posse
legitima do poder de construir e resguardar as tradicGes, € por si SO violenta, pois vai de
encontro com as orientagdes ideoldgicas daqueles a que se querem combater. O uso da violéncia
é a representacdo simbdlica da supremacia de um sobre o outro. E é através das escrituras, que
se postula o dualismo entre o bem X mal, que ddo forma aquilo que se quer, legitimar ou
rejeitar, num contexto histérico-social imaginado e representado. Segundo R. Barthes:
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A vertente critica do antigo sistema é a representacdo, isto é, a
operacdo pela qual se designa para um jogo de aparéncias confusas e
até contraditorias uma estrutura unitaria, um sentido profundo, uma
explicagdo ,,verdadeira” (BARTHES, 1988, p.171).

Na escrita da histéria, por um longo periodo, tentou-se torna-la escritura, o que
ja a um bom tempo vem sendo questionado. A objetividade cientifica proposta pela
construcao da historia enquanto ciéncias e a busca pelo real de um tempo passado, ja
ndo é o principal objetivo do historiador. Em nossa atualidade podemos pensar naquilo

que Barthes chama de “efeito de real” na narrativa historica.

Um desvio no olhar deslocando a forma de analise textual, de um foco central do
objeto em destaque, para a construgdo linguistica (particula e individual) que se
materializa a partir dos detalhes na constru¢ao da narrativa. Carlo Ginzburg em “Raizes
de um Paradigma Indicidrio”, nos alerta para o método “Morelli” de investigagcdo da
autenticidade de obras-de-arte, remetido a constru¢cdo do método semidtico para a
investigacao cientifica nas ciéncias humanas, onde podemos constatar que a analise de
uma realidade se d&, a partir de uma reflexdo sobre os indicios perceptiveis do que se

quer representar.

Dentro destas possibilidades a observacdo rigorosa das minucias, representacdo
destas num contexto ideoldgico vigente e uma preocupacdo mais evidente com as
qualidades das relagbes do que com a quantificacdo de reproducdes de padrdes, C.
Ginzburg nos oferece uma nova perspectiva epistemologica para a construgdo de uma
historia nova, muito mais abrangente. O autor ndo faz de seu objeto um cénone,
dogmatico, pronto e fechado, mas sim, a possibilidade de construirmos um saber, das
ciéncias sociais, mais abertos aos detalhes, novas relagbes entre o individuo e sua
representacdo do real, além de ampliar consideravelmente os enfoques que incidem
sobre o objeto. Segundo C. Ginzburg “se a realidade ¢é opaca, existem zonas

privilegiadas — sinais, indicios — que permitem decifra-la” (GINZBURG, 1989, p.177).

Nesse ponto retornamos a R. Barthes, que nos chama a atencdo para uma
estruturacdo da narrativa ocidental, pautada pela descricdo do objeto em voga, a partir
do detalhe. Detalhe este, muitas vezes, rogado a segundo plano na analise de construcao
do fato em si, através da narrativa. Em R. Barthes, assim como em C. Ginzburg, ha uma
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retomada, retorno (pensando no conhecimento historico antigo, na Roma de Tito Livio e
nos arautos da idade meédia, onde ndo havia uma preocupacdo com a historia enquanto
ciéncias) a estruturacdo da narrativa historica a partir do detalhe. A esse, por muito
tempo, coube uma notacdo de insignificancia. Porém, nos propusemos, neste pequeno
texto, a dar significancia ao detalhe, pensando esse, como singularidade da escrita da

histdria, que possibilite ao leitor, um efeito do real representado.

Aqui, observamos a impossibilidade integral do real passado. O que de fato
podemos denotar sdo indicios e vestigios do passado, representados linglisticamente, a
partir da narracdo. Esta possibilita, através da descricdo do objeto em voga, um efeito de
real pela significancia dos detalhes construido pelo narrador. Um real pensado e
representado ndo como verdade, mais sim como verossimil, uma categoria do real.
Segundo R. Barthes “[...] produz-se um efeito de real, fundamento desse verossimil
inconfesso que forma a estética de todos as obras correntes da modernidade”
(BARTHES, 1988, p.164).

Essa impossibilidade de se resgatar uma dada realidade passada € vista por F. R.
Ankersmit, como um problema da prépria linguagem. Fazemos-nos valer do conceito de
declaracdo geral de Ankersmit, pensada como padrdes socio-histdricos que se repetem
e, portanto, reconheciveis, tornado-se o foco principal da pesquisa histérica e objeto a
ser representado a partir da narrativa. No entanto, a construcdo estrutural da narrativa do
passado pelo historiador, é permeada de uma imensuravel quantidade de singularidades
que Ihe é prépria e individual. Dessa forma ndo existem possibilidades de similitudes
sistematicas, garantindo uma infinidade de enfoques e possibilidades de um mesmo

objeto, pensado por diversos anglos diferentes. Nos dizeres de Ankersmit:

Podemos llegar a la conclusion de que el contraste en verdad
interesante no es como se cree por lo comun, el contraste entre a
declaracion general y la singular, sino entre la declaracion general y
la narracion histérica. Aqui el linguaje se emplea con dos propdsitos
muy diferentes [...] L& declaracion singular puede servir a dos amos y
es, por tanto, en cierto sentido incompleta o insaturada en esencia
(ANKERSMIT, 2004, p.164).
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No filme Rashimou de 1961, produzido e dirigido por Akira Kurosawa, observa-
se a mesma preocupacdo, até aqui discutida, com a narracdo do fato passado e sua
verossimilhanga com o real representado. O enredo do filme gira entorno de um
assassinato, contado a partir de quatro vers@es distintas do acontecido. Em todas as
versdes observa-se o relato do fato personificado na presenca do cadaver de um homem
assassinado. Contudo, o julgamento do provavel assassino se torna um tanto quanto
confuso, diante das distintas versdes dos envolvidos. Entre eles, destacamos a verséo do
bandido e principal suspeito do crime, da esposa do homem assassinado, o da prépria
vitima, que retorna através de uma médium e uma quarta versdo defendida por uma
testemunha que supostamente presenciara o crime. A diferenca de narrativa do fato dos
personagens envolvidos se materializa a partir do interesse pessoal de cada um dos
narradores, na construcdo da historia de um tempo passado (o0 préprio assassinato)
mediante a articulacdo de uma série de indicios; de detalhes que compunham a cena do

crime.

A partir deste ponto, podemos fazer uma analogia entre a declaracdo geral e
singular em Ankersmit, observando o fato (assassinato) como declaracdo geral, pensado
como padrdo que se repete em todas as falas e a singularidade dos depoimentos
caracterizada a partir do reajustamento dos detalhes que compunham a cena do crime,

conforme as necessidades de cada um dos narradores.

Dessa forma, retornamos a R. Barthes como forma de demonstrar a importancia
do detalhe na composigéo estrutural da narrativa histérica, de maneira a construir uma
dada realidade representada, no sentido de verossimilhanca do real passado. Diante do
discutido, nos deparamos com uma indagacdo que nos inquieta: diante da
impossibilidade linguistica de estruturagdo integral do real passado, como garantir a
historia uma pretensa objetividade cientifica garantindo-lhe o postulado de anunciadora
da verdade?

Em primeiro lugar devemos compreender que a composi¢do de um tempo
passado é inacessivel em sua integralidade, cabendo ao historiador, mediante a
construcdo de sua narrativa de representacdo, buscar indicios e vestigios de uma

realidade passada a partir da formacédo de juizos, quase “tipos ideais” de um passado
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que se quer representar, tomando por empréstimo o conceito de Max Weber. A
ordenacdo desse emaranhado de pistas, traduzidas pela documentacdo a se pesquisar,
que nos traz a lume o proprio objeto em voga, se faz possivel através de um método
elaborado com o intuito de se fazer compreender esses resquicios do passado, e
portanto, podemos afirmar que essa organizagdo controlada, dos vestigio e indicios do
passado, pelo método, orquestrado pelo historiador, € em e por si construtora do saber
historico.

Em Paul Ricouer, ndo podemos falar em objetividade historica sem pensarmos
na subjetividade do historiador na estruturacdo da narrativa histérica. A subjetividade
entdo é pensada como aquela que convém a objetividade da histéria. E € encargo do
historiador uma organizacdo pragmatica dessa subjetividade que garanta uma nova
roupagem ao passado sem perder de vista a necessidade de enunciagdo da verdade
empunhada pela historia. Isso ndo significa que tenhamos a possibilidade de apreender
um tempo passado e revive-lo na integra. Segundo Paul Ricouer:

N&o é a ambicgdo da historia fazer reviver, mas recompor, reconstruir,
isto é, compor, construir, um encadeamento retrospectivo. Consiste a
objetividade da histéria precisamente na renincia a coincidéncia, a
revivescéncia, nessa ambicdo de elaborar encadeamentos de fatos ao
nivel da inteligéncia histérica (RICOUER, 1968, p.26).

Podemos compreender aqui que, juizos e escolhas empreendidas pelo
historiador, na composi¢éo da narrativa, passa, obrigatoriamente, por um processo de
julgamento que Ihe atribui um determinado grau de importancia ou ndo, na estruturacéo
da escrita. E nesse ponto que o emprego da subjetividade se torna mais evidente no
trabalho do historiador. Contudo, é também nesse ponto que vislumbramos a
possibilidade mensuravel da subjetividade, qualificando-a, a partir da necessidade de
objetividade, atrelando-a ao método mais adequado na elaboragdo da narrativa. Nesse
sentido, a objetividade na historia se refere ao fenbmeno em si, enquanto a subjetividade

se refere a forma pela qual o historiador organiza, através da linguagem, os detalhes dos
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elementos que compdem a trama, por meio da narrativa. Fazendo uso das palavras de
Paul Ricouer:

[...] é 0 julgamento de importancia que, pela eliminacdo do acessorio,
cria a continuidade: é o vivido que é descosido, lacerado pela
insignificancia; é a narrativa que se mostra encadeada, carregada de
significancia gracas a continuidade (RICOUER, 1968, p. 29).

Evidenciamos neste breve relato, a importancia significativa daquilo que tempos
foi qualificado como insignificante na escrita da historia: o detalhe. Ao escutarmos a
trombeta anunciadora de Clio, pudemos vislumbrar um mar de possibilidades que nos
conduzem por esse tortuoso labirinto, ora estreito ora largo, ora escura ora claro, da
escrita da histdria na tentativa de estruturacdo cognoscivel de um real passado. Nos
deparamos com o eterno dualismo entre 0 bem e 0 mal na tentativa de legitimacéo de
uma histria escritura, e a negamos. Na incessante busca de um real passado
alcancamos nada mais que um efeito de real na narrativa historica. Nos deparamos com
vestigios e pista do passado e tentamos organiza-las através do método, que garante a
histdria o estandarte de anunciadora da verdade. E nos deparamos com as dificuldades
de lidar com a subjetividade do historiador, como forma de organizar o pensamento
historico através da linguagem, de maneira a representar o passado. Porém, & inegavel a
importancia dos detalhes na composi¢do da trama que ha de anunciar uma realidade
outra, com homens que sentiam diferentes, pensavam diferente e deixaram para nossa
contemporaneidade pequena evidencias que testemunharam de uma forma ou de outra,

um tempo passado, ao qual perpassa nossa propria existéncia enquanto homens.
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