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DICTATORIAL REGIMES
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Resumo: Dentro dos estudos relacionados a Teoria Politica, bem como da Historia
Politica, faz-se pertinente esclarecer conceitos como Ditadura e Democracia. Neste
sentido, este artigo busca definir esses conceitos em um dos periodos autoritarios
vivenciados pelo Brasil, entre 1964 a 1985. A implantacdo de uma ditadura, em marco de
1964 colocou o pais em um estado policialesco e de violéncia, porém, contou também com
0 apoio de parcelas da populagdo, que no intuito de combater supostos subversivos e
comunistas apoiaram medidas autoritarias. Ndo se pode esquecer, que muitos desses que
davam sustentacdo ao regime, também o fizeram almejando beneficios prdprios. Dessa
forma, a democracia esteve relegada apenas ao uso de retorica por parte do governo, que
com o discurso de defendé-la, suprimiu direitos e garantias individuais, bem como se valeu
da violéncia e autoritarismo para combater seus inimigos.
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Abstract: Within the studies related to Political Theory, Political History, it is pertinent to
clarify concepts such as Dictatorship and Democracy. Thus, this essay seeks to define these
concepts in an authoritarian periods experienced by Brazil, from 1964 to 1985. The
establishment of a dictatorship in March 1964 put the country into a police-state and
violence, but also had the support of the population, that in order to combat alleged
subversives and communists supported authoritarian measures. We can not forget that
many of those that supported the regime, so did targeting its own benefit. Thus, democracy
was relegated only to the use of rhetoric by the government, with the speech to defend it,
abolished individual rights and guarantees as well as made use of violence and
authoritarianism to fight their enemies.
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Tamanho é o poder da palavra
democracia, que ndo ha
Governo ou partido que se
atreva a existir, ou que acredite
que possa existir, sem inscrevé-
la em sua bandeira. (Guizot,
1849)
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Lancar-se ao estudo da histéria do Brasil do século XX, € deparar-se com a
presenca de periodos autoritarios, no qual o uso da forca e da violéncia fizeram-se
presentes. Medidas de carater excepcional, com a supressdao de direitos e garantias
individuais, foram utilizadas com o discurso de defender a democracia e a seguranca do
pais, eliminando qualquer possibilidade de questionamento. Em marco de 1964, os
militares, com apoio de setores da sociedade civil, articularam um golpe, no qual
depuseram o entdo presidente Jodo Goulart, mergulhando o pais em uma ditadura, a qual se
estenderia por longos vinte e um anos.

Este artigo discute a conjuntura especifica do periodo, buscando definir como
ocorreu a implantacdo de uma ditadura no Brasil e de que forma houve, mesmo que o
discurso fosse em contrario, um rompimento com os valores verdadeiramente
democréticos. Para tanto, faz-se necessario melhor esclarecer o préprio conceito de
ditadura, a qual necessita de uma base social para existir e sua relacdo sempre ténue com a
democracia, pois em muitos casos, a legitimacdo de uma ditadura ocorre justamente na
defesa da propria democracia. O bem de todos foi utilizado como discurso para o direito de

matar, censurar, interditar.

Ditadura: O deixar viver e o fazer morrer.

Ao voltarmos nossos olhos para o passado, especialmente para o século XX,
deparamo-nos com a implantacdo de inimeras ditaduras em todo mundo, sejam elas em
defesa dos valores mais conservadores, cristdos e capitalistas; sejam elas em defesa do
socialismo e de uma melhor distribuicdo das riquezas, governos fortes, que em defesa da
sociedade valiam-se da violéncia. Tendo como base o conceito levantado por Franz
Neuman, entende-se por ditadura “o governo de uma pessoa ou de um grupo de pessoas
que se arrogam o poder e 0 monopolizam, exercendo-o0 sem restri¢cdes.” (NEUMAN, 1969,
p. 257). Neste ensaio ndo abordaremos a questdo da ditadura romana, mesmo entendendo
que o termo ditador remete ao Direito Constitucional romano, pois em Roma, antes de Sila
e César, ndo se exercia propriamente uma ditadura, mas antes um governo de crise. Esta
ditadura era uma magistratura, “claramente definida na autorizacdo, nos fins e na duragao,
e ndo devia ser confundida com um sistema politico em que o poder é arrogado por um

individuo ou um grupo, e que ndo delimita nem os fins nem a duracdo dos poderes
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ditatoriais.” (NEUMAN, 1969, p. 257). Esta forma de ditadura, que acabava por ser pouco
satisfatoria para a conducdo de guerras, acabou por desaparecer apos as Guerras Punicas,
em 201 a. C. A partir disso, de Sila a César, as ditaduras romanas mudaram radicalmente de
carater, adquirindo uma forma muito mais pessoal.

Neuman apresenta trés tipo ideais de ditadura, que se de um lado apenas se
aproximam da realidade, de outro podem nos ajudar um pouco mais a compreender essas
formas de governo autoritérias e, em muitos casos, totalitarias. A primeira seria a ditadura
simples, na qual o ditador exerce seu poder através do controle absoluto dos meios
tradicionais de coacdo, como por exemplo, a policia, o exército, a burocracia e o judiciério.
Esta forma de ditadura, ocorre normalmente em paises que possuem as massas
despolitizadas, a politica esta nas médos de pequenos grupos que buscam associacdo com o
ditador em troca de favores ou beneficios, almejando também prestigio e fortuna. Neste
tipo de ditadura, o suborno e a corrupcdo de alguns individuos sao utilizadas para liga-los
ao sistema. Em outras situacdes, o ditador pode almejar, ou mesmo necessitar de um apoio
popular maior, sendo compelido a buscar base na massa para sua ascensdo ao poder, ou
mesmo para 0 seu exercicio. Esta forma de ditadura baseada na figura do ditador, é
chamada de cesarista. Por fim, a coacdo monopolizada juntamente com o simples apoio
popular, pode ndo ser suficiente, para a manutencdo do poder. Dessa forma, na ditadura
totalitaria faz-se necessario uma intervencdo ainda maior na sociedade, controlando a
educacdo, os meios de comunicacgdo, as instituicbes econdmicas, engrenando assim a
sociedade como um todo e a vida privada dos cidaddos ao sistema de dominacéo politica.
Esta forma de ditadura, que pode também ser exercida de forma coletiva ou pessoal. Nesta
forma totalitaria, temos a passagem de um Estado baseado no governo de direito para um
Estado policial. Este governo de direito seria uma presuncao do direito do individuo contra
0 poder de coacdo do Estado e na forma totalitaria essa presuncdo é invertida.(NEUMAN,
1969, p. 260-8)

As anélises de Neuman, formuladas na década de cinquenta, ndo abarcavam, por
certo, as ditaduras militares ocorridas na America Latina a partir da década seguinte, as
quais tem, cada uma, sua especificidade. Mas pode-se afirmar, que nesses casos, houve um
um aumento de poder dos aparelhos de coacdo, como a policia, bem como a tentativa de
uma intervencdo maior e um controle da educacdo, dos meios de comunicacdo e das

instituicbes econdmicas. Se no caso chileno houve uma ditadura na qual se fortalecia a
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figura de um unico lider, Augusto Pinochett, no Brasil existiram elei¢fes indiretas com a
alternancia de poder e no caso argentino a presenca de uma junta militar.

Temos entdo, com as diferentes formas de ditadura, uma intervencdo na vida da
populagéo, seja com o seu controle e vigilancia permanentes, seja com a eliminagdo ou o
silenciamento daqueles vistos como a degeneracédo da sociedade. Por certo, essas formas de
ditadura exerciam praticas destinadas ao desenvolvimento desta popula¢do, com medidas
voltadas a salde publica, educacao, assisténcia material, visando ordenar o corpo social.

Esta intervencdo na vida da populagdo, iniciada a partir do século XVIII, marcou
uma mudanca significativa na esfera publica e também a passagem para um modo de
governo, uma arte de governar. (FOUCAULT, 1979, p. 277). Se até esse periodo o
soberano estava apenas ligado a posse e a seguranga de seu territério e suas fronteiras, ele
passa agora a ser responsavel pelos individuos nele contidos. Tem-se, a partir desse
momento, a necessidade de uma arte de governo, de gerir esses individuos, agora vistos
como populacdo. O direito de soberania, que detinha o poder sobre a vida e a morte, que
fazia morrer ou deixava viver, passa por uma transformacdo a partir de fins do século
XVIII e inicio do XIX, fazendo surgir um outro tipo de direito, que ndo vai apagar o
primeiro, mas vai perpassa-lo, tornando-se seu inverso, um direito de fazer viver e deixar
morrer. (FOUCAULT, 1999, p. 287). Este fazer viver esta diretamente ligado as medidas
destinadas ao cuidado da populacéo, em aplicar medidas de saude publica, em retirar dela o
seu maio proveito, em alongar a vida. Surge entdo uma biopolitica da espécie humana. Este
novo conjunto de poderes passa a dizer respeito sobre a saude, higiene, combate a doencas,
aumento da producdo dos trabalhadores, enfim, em fazer viver. Se de um lado, esta
biopolitica visava a melhoria da sociedade, de outro visava eliminar dela aquilo que
pudesse trazer perigos a sua ordem. Por certo, este novo modo de governar nao elimina por
completo a vontade soberana.

Se de um lado o governo estava preocupado com sua populacdo e com o seu
desenvolvimento, de outro ndo se pode afirmar que o direito soberano foi eliminado,
mantendo este direito de fazer morrer. E € neste ato de “fazer morrer” que se inscrevem as

ditaduras e os regimes autoritarios.

Estado de excecdo e democracia
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Se o fim do século XVIII e o inicio do XIX marcaram o surgimento de uma forma
de governo, também fez surgir uma nova forma de intervencdo no direito, suprimindo
determinadas garantias e direitos, com o intuito de salvaguardar a defesa da Constituigéo,
bem como da prépria democracia. Se a partir do fim do século XVIII temos uma
participacdo cada vez maior da populagdo na vida politica, com direito ao voto,
organizacdo de partidos politicos que conferem voz aos grupos menos favorecidos, o
surgimento de espagos de reivindicacdo, assistimos também ao aparecimentos de medidas
em carater excepcional, que acabavam por centralizar o poder no Executivo, diminuindo
esses espacos de participacdo politica. Este estado de emergéncia, acabou tornando-se
pratica comum nos Estados contemporaneos, inclusive nos democraticos. Desta forma,
acaba por ocorrer um deslocamento dessas medidas provisorias e excepcionais para serem
utilizadas como tecnicas de governo.

O filésofo Giorgio Agambem buscou definir o estado de exce¢do afirmando que
este ndo pode ser incluido no ordenamento juridico, sendo um espaco vazio de direito. O
autor encontra na tradicdo moderna, nos estados democraticos e em teéricos como Carl
Schmitt? a justificativa para o estado de excecdo. Este estado de excecéo estaria baseado no
conceito de necessidade, a qual seria a necessidade de proteger, de defender, de salvar do

perigo, e que tornaria possivel que medidas excepcionais fossem aplicadas. Para o autor

(...) o estado de excec¢do, enquanto figura da necessidade, apresenta-se pois — ao lado da revolucéo
e da instauracdo de fato de um ordenamento constitucional — como uma medida ‘ilegal’, mas
perfeitamente 'juridica e constitucional’, que se concretiza na criagdo de novas normas (ou de uma
nova ordem juridica). (AGAMBEM, 2004, p. 44)

Porém, o préprio conceito de necessidade € subjetivo. Quem determina que a
sociedade estd em risco? Quem denomina tais individuos como inimigos desta sociedade?
Este recurso da necessidade implica em uma avaliagdo moral e politica, na qual aquele que
julga detém o poder de determinar o risco e a necessidade medidas emergenciais.

Para Agambem, uma teoria do estado de exce¢do s6 ganharia real importancia com
a obra de Carl Schmitt, através dos livros Die Diktatur, de 1921 e Politische Theologie, de
1922. O grande objetivo das obras, € a insercdo do estado de exce¢do em um contexto
juridico. Schmitt sabia que o estado de exce¢do enquanto realizava a suspensao de toda
ordem juridica, parecia escapar a qualquer consideragdo de direito. Porém, para ele era

essencial manter uma relacdo com a ordem juridica. Desta forma,

2 Carl Schmitt (1888-1985). Jurista, filésofo e professor universitario alemo.
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0 aporte especifico da teoria schmittiana é exatemente o de tornar possivel tal articulagdo entre o
estado de excecdo e a ordem juridica. Trata-se de uma articulacdo paradoxal, pois 0 que deve ser
inscrito no direito é algo essencialmente exterior a ele isto €, nada menos que a suspensdo da
propria ordem juridica.( AGAMBEM, 2004, p. 54).

Schmitt propde, como forma de inscrever algo de fora no direito, a distincdo entre
normas do direito e normas de realizacdo do direito para a ditadura comissaria, e uma
distingdo entre poder constituinte e poder constituido para a ditadura soberana. A ditadura
comissaria, teria por objetivo suspender a constituicdo para garantir sua existéncia, criando
condicdes que permitam a aplicacdo do direito. Esta constituicdo pode ser suspensa, mas
ndo deixa de estar em vigor. A ditadura soberana, por outro lado, ndo se limita a suspender
a constituicdo vigente, acaba por criar condi¢Bes para impor uma nova constituicdo. O
pensador alemdo busca ainda introduzir dois elementos e fazer sua ligagdo com a ordem
juridica: a norma e a decisdo. A norma, em tempos de excecdo é anulada, e a decisdo, em
tempos normais, seria reduzida a um minimo. Isso quer dizer que o poder de decisdo do
soberano, em tempos normais, seria pouco utilizada, fazendo valer a norma. Por outro lado,
em tempos de excegéo, esta norma seria anulada, fazendo valer o poder de deciséo. Desta
forma, o soberano, que € quem decide sobre o estado de exce¢do, garante sua ancoragem
na ordem juridica.(AGAMBEM, 2004, p. 54-6).

Outro ponto observado por Agambem é o conceito de forca-de-lei. Para o autor,
decretos, ndo previstos na Constitui¢do, passam a gerir a vida da populagéo, tendo o efeito
de uma lei, ou uma forca-de-lei. Algo contraditorio, pois existe uma lei, porém que esta
suspensa e ndo se aplica. De outro lado, um decreto que ndo possue valor de lei, mas que
passa a valer e controlar a vida dos cidaddos. Esta forca-de-lei flutuaria entdo “como um
elemento indeterminado, que pode ser reivindicado tanto pela autoridade estatal (agindo
como uma ditadura comissaria) quanto por uma organizacgdo revolucionaria (agindo como
ditadura soberana). O estado de excec¢do é um espaco anémico onde 0 que estd em jogo é
uma forca-de-lei sem lei.”

Por certo, a implantagdo de ditaduras causaram a morte e a violéncia a milhares de
pessoas, e tinham como bandeira maior a defesa da sociedade. A protecdo de todos o0s

cidaddos que se adequavam as normas, 0 bem do territério, da nacdo, dos valores justos e

¥ AGAMBEM, Giorgio. Op. Cit. 2004. p. 61. No livro a expressdo forca-de-lei, tem a palavra “lei”

tachada, em uma tentativa de mostrar que esta lei, na verdade ndo existiria, sendo assim “um elemento
mistico, ou melhor, uma fictio por meio da qual o direito busca se atribuir sua propria anomia.”

103



Revista ExpedicOes: Teoria da Historia & Historiografia
Ano 1, N.2, Julho 2011

corretos, da cultura, em oposicdo a tudo que pudesse representar risco e perigo a essa
unidade, ao bem de todos. Se o direito do soberano de ‘“fazer morrer” em periodos
anteriores, fazia da morte um espetaculo, no qual pessoas eram executadas em publico,
como sinal do poder de seu mandatéario, o século XX fez da morte ndo um espetaculo, mas
algo velado, corriqueiro e, em muitos casos, essencial para o “fazer viver” desta populacao.
Assim, “a morte do outro ndo ¢ simplesmente a minha vida, na medida em que seria a
minha seguranca pessoal; a morte do outro, a morte da raga ruim, da raga inferior (ou do
degenerado, do anormal) é que vai deixar a vida mais sadia; mais sadia e mais pura.”* As
novas tecnologias surgidas, proporcionaram uma aplicacdo da violéncia sem precedentes
na histéria humana, tornando a execugao da morte deste “outro” um ato muito mais rapido
e de alcance muito maior, mas também trazendo elementos com requintes de crueldade
como a tortura em sua forma moderna, ou simplesmente fazendo deste individuo, portador
das caracteristicas negativas e que representava a degeneracdo da sociedade, um morto-
vivo, como no caso nazista. Por certo, este controle da sociedade, seja por um unico
governante, ou por um grupo de pessoas, detentores de um poder sobre os individuos, em
casos extremos pode também levar & morte e ao exterminio de parcelas da populagdo.”

A busca de eliminar deste espaco politico todos aqueles que sdo identificados
como um suposto mal e perigo, como o “outro”, portador de caracteristicas negativas, pode
representar ao fim deste préprio espaco politico, pois uma coisa s6 € no mundo histdrico-
politico, quando pode mostrar e ser vista por todos os lados, por uma pluralidade de
opiniBes, de homens e de povos. O aniquilamento, desta forma, pode atingir também aos
aniquiladores. A politica, que representa muito mais o mundo surgido entre os homens, a
partir do momento em que se torna destruidora, ela destroi a si mesma. Segundo Hannah
Arendt

(...) quanto mais povos houver no mundo que tenham entre si essa relagdo e outras, mais mundo se
formard entre eles e maior e mais rico sera 0 mundo. Quantos mais pontos de vista houver num
povo, a partir dos quais possa ser avistado o0 mesmo mundo, habitado do mesmo modo por todos e
estando diante dos olhos de todos, do mesmo modo, mais importante e mais aberta para o mundo
serd a nacdo. Mas se acontecer o contrério e, através de uma tremenda catéstrofe, s restar um povo
na face da Terra e se esse povo chegar ao ponto em que todos véem e entendem tudo a partir da
mesma perspectiva e vivem entre si em plena unanimidade, entdo o mundo terd chegado ao fim, no
sentido historico-politico, e 0s homens sem mundo que restarem na face da Terra quase mais nada

* FOUCAULT, Michel. Op. Cit. 1999. p. 305. Neste sentido, Foucault refere-se ao racismo o qual foi
inserido nos mecanismos no Estado a partir da emergéncia do biopoder, principalmente a partir do século
XIX.

Sobre o totalitarismo e exterminio ver ARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. Trad. Roberto
Raposo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1989.
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terdo em comum conosco. (ARENDT, 2004, p. 108)

Dessa forma, a defesa do bem absoluto em oposi¢do ao mal absoluto, conduz a
violéncia, fazendo do odio dirigido ao outro algo que vai além da morte, abolindo assim a
propria nogdo de humano, o qual transforma-se em “outra coisa”, pois a defesa do bem
absoluto, também poderia estar ligada a um caminho perigoso. (KOLTAI, 2002).

Cabe salientar, que a ditadura militar brasileira ndo foi um regime totalitario, nem
tampouco esteve baseada no racismo. O objetivo dos militares era o combate aos
subversivos, categoria ampla, na qual eram colocados todos aqueles que de alguma forma
se opunham ao governo. Porém, centenas de pessoas foram mortas ou encontram-se ainda
desaparecidas, aléem das milhares que foram torturadas e perderam seus direitos politicos
durante esse periodo. Se ndo existiu um exterminio em massa, bem como o combate a uma
raca inferior, houve a implantacdo da violéncia e do arbitrio contra inUmeros cidadaos.
Com o discurso de defesa da democracia, o pais mergulhou em uma ditadura que se
estendeu por longos vinte e um anos. Por certo, os militares ndo chegaram sozinhos ao
poder e contaram com apoio de setores da sociedade civil, fossem eles realmente

temerosos do perigo comunista, ou aqueles que buscavam beneficios junto ao governo.

Ditadura militar brasileira: o laboratorio latino americano

O periodo compreendido entre as décadas de sessenta e oitenta, foi de grande
efervescéncia no campo politico brasileiro, inicialmente com a eclosdo de manifestacfes e
mobilizagGes populares em larga escala por varias partes do pais. De certa forma, tais
manifestacOes ocorreram em resposta as medidas anunciadas pelo presidente Jodo Goulart
e também pela ideia, segundo os setores mais conservadores, de uma onda “comunizante”
da sociedade. A partir de 1961, com a chegada de Jodo Goulart a presidéncia, o Brasil
vivenciou um conturbado periodo que se estendeu até 1964 com um golpe militar, que
dep6s o entdo presidente. Tal intervengdo na cena politica por parte dos militares se deu em
razdo de se acreditar que Goulart ameacava as estruturas democréticas do pais, com sua
ligacdo com partidos de esquerda e apoio a movimentos sociais. As chamadas Reformas de
Base, anunciadas pelo presidente, que prometiam reformas em varios setores, como a
reforma politica, bancéria, educacional e principalmente a reforma agréria, traziam

esperanga aos movimentos populares, mas por outro lado, causavam temor nos setores de
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oposicdo, ligados ao pensamento conservador, além daqueles identificados ao meio
empresarial e religioso, que viam nas acbGes do presidente uma possivel escalada
comunista. Com a crise econdémica pela qual passou o pais no inicio de 1964, os militares
conseguiram articular um golpe, contando com o apoio desses setores da sociedade civil
que faziam oposicdo ao governo.

Desta forma, este periodo apresentou-se como uma disputa entre dois projetos
civilizacionais. De um lado apresentam-se os seguidores dos ideais estadunidenses e tudo
aquilo que eles representavam: a livre iniciativa, valores liberais e cristdos. De outro, 0s
gue apoiavam e seguiam o modelo soviético, enfatizando a justica, reformas sociais e o
progresso. Para Daniel Aardo Reis Filho, “(...) ambos os lados defendiam a democracia,
acusando-se reciprocamente por despreza-la, mas em toda parte tinham com este regime
uma relacdo meramente instrumental, ndo se furtando a pisotear alegremente os valores e
as instituicGes democraticas sempre que lhes parecesse importante para fazer avancar seus
interesses imediatos e ao alcance de seu poder.”(REIS FILHO, 2004, p. 33). A participagdo
dos Estados Unidos na articulacéo e no financiamento do golpe foi, sem ddvida, de grande
importancia.(HUGGINS, 1998). A influéncia ideolégica de combate ao comunismo e
aquilo que estava associado aos ideais dos marxistas vai ganhar precioso destaque na
sociedade brasileira. Em 31 de margo de 1964 os militares chegaram ao poder, com apoio
de parcela da populacdo e sem mobilizacdo por parte daqueles que apoiavam o0 entdo
presidente, o qual acabou partindo para o exilio, bem como boa parte de membros de seu
governo.

Denominando seu movimento ndo como um golpe ou como uma ditadura, mas sim
como “Revolucdao”, a qual se legitimaria por si mesma , os militares buscaram logo
suspender os direitos politicos de seus principais inimigos, identificados como apoiadores
do ex-presidente, ou ainda, com o comunismo e a subversdo. No Ato Institucional,
posteriormente conhecido como Al-1, em seu Art. 10° |1é-se que “no interesse da paz e da
honra nacional, e sem as limitacfes previstas na Constituicdo, os Comandantes-em-Chefe,
que editam o presente Ato, poderdo suspender os direitos politicos pelo prazo de 10 (dez)
anos e cassar mandatos legislativos federais, estaduais e municipais, excluida a apreciagdo

296

judicial desses atos.”” Os militares passam a governar e a exercer o poder através de

®  Ato Institucional n°1. Apud: FICO, Carlos. Além do golpe: visdes e controvérsias sobre 1964 e a Ditadura

Militar. Rio de Janeiro: Record, 2004. p. 341.
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decretos com, naquilo a que se refere Agambem, forca-de-lei. Esses decretos sO serdo
incorporados na Constituicdo de 1967, alem da reforma de 1969, porém a préatica de
decretos e atos com forca-de-lei ndo serd abolida, permanecendo até fins da década de
setenta.

Os militares, ao articularem sua intervencéo, afirmaram que o fizeram em defesa
da sociedade e dos valores justos e morais, e principalmente em defesa da democracia.
Porém, era necessario conferir um aspecto de legalidade ao governo. Muitos estudos sobre
0 autoritarismo, afirmam que esses regimes ndo podiam se basear na lei para governar, nem
manter a sociedade sob controle, tornando também impossivel que essa base na lei
conferisse legitimidade ao governo. Suas origens anticonstitucionais tornariam tal esforco
impossivel e contraditorio. O certo é que os militares criaram novas leis, novos decretos, e
com base neles, passaram a prender e em muitos casos a julgar seus inimigos, usando o
tribunal e a lei para reforcarem seu poder, tornando obscura uma distingdo entre regimes de
facto e regimes constitucionais. (PEREIRA, 2010, p. 36). Isso ndo quer dizer que 0s
governos militares na América Latina criavam e respeitavam suas novas leis. Muitos atos
de violéncia foram executados na clandestinidade, com grupos paramilitares e fora de
propriedade do Estado. Para Anthony Pereira, que se dedicou ao estudo do Estado de

Direito nas ditaduras latino- americanas,

Os lideres dos governos militares do Brasil e do Cone Sul preocupavam-se com a legalidade de
seus regimes. Apesar de todos eles terem chegado ao poder pela forga, esses governantes
despenderam grandes esforcos para enquadrar seus atos num arcabougo legal, uma mistura do
antigo e do novo. Em todos esses regimes houve, por um lado, uma esfera de terror estatal
extrajudicial e, por outro, uma esfera de legalidade rotineira e bem estabelecida. (...) Mas entre
esses dois extremos, havia também uma area cinzenta onde o governo tentava legalizar a represséo
por ele praticada, por meio de decretos, alteracdo das constitui¢des, expurgos, reorganizacdo e
manipulacdo do Judiciario, e pela promulgacdo de novas leis. (PEREIRA, 2010, p. 53).

O autor afirma que os militares buscaram criar sua prépria legalidade, amparando-
se em um Judiciario ja existente e reformulando-o em beneficio préprio. Para fortalecer seu
aspecto de democracia, 0 governo manteve o Congresso aberto por quase toda a ditadura,
eleicGes indiretas para governadores, presidente e capitais. Porem, com boa parte da
oposicdo de relevante forga tendo seus direitos politicos cassados, com o fim do
pluripartidarismo, e com a concessdao de beneficios aos aliados politicos, o governo
conseguia aprovar medidas em seu proprio beneficio. Em situacg@es limites, o Congresso
era fechado e o poder concentrava-se exclusivamente em um ja fortalecido poder

Executivo. Se existiam julgamentos, muitos deles desfavoreciam o acusado, visto como
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inimigo da nacdo, com condenacgdes injustas, que infringiriam qualquer constituicdo
democratica, mas que se enquadravam nos Atos Institucionais, Lei de Seguranca Nacional
e na Constituicdo de 1967. De toda forma, segundo relatério produzido no projeto Brasil:
Nunca mais, entre os anos de 1964 e 1979 mais de 17 mil pessoas passaram pelos bancos
da justica militar; 7.367 foram formalmente acusadas; 3.613 pessoas foram presas; 1.843
declararam terem sido torturadas na prisdo e cerca de 400 pessoas foram mortas ou
desapareceram. (FIGUEIREDO, 2009, p. 43) A tortura, a morte e o desaparecimento ndo
faziam parte do arcabouco legal dos militares e era mantido na obscuridade, mesmo sendo
de conhecimento de amplos setores da sociedade. A negacdo e o siléncio com relagédo a
esses atos foi a marca da ditadura militar brasileira.

Um dos discursos fundamentais da ditadura militar brasileira era a manutencgéo da
ordem e dos justos valores, bem como da defesa da unidade nacional, aqui ndo somente
entendida na questao territorial, mas principalmente na unidade da sociedade brasileira. Os
militares buscaram dessa forma, combater tudo aquilo que pudesse colocar em risco essa
unido, vendo no comunismo um dos grandes perigos. Tudo aquilo que fosse em contrério
desta coesdo, bem como demonstrasse a existéncia de antagonismos sociais era visto como
nocivo, devendo ser duramente combatido em nome de todos. Os individuos associados a
essas doutrinas, vistas como estranhas a da elite local, eram tratados como inimigos da
nacdo. Desta forma o governo, baseado em uma Doutrina de Seguranca Nacional, associou
“diretamente o 'subversivo', portador de tensdes e 'contaminado' por ideais e influéncias
estranhas (externas), ao comunismo, sendo este tratado de forma tdo vulgar e imprecisa
que abrangeu toda e qualquer forma de manifestacdo de descontentamento com a ordem
vigente.” (PADROS, 2008, p. 152).

Uma das formas de se combater essas ideologias estranhas a unidade nacional,
bem como os individuos a elas ligados, era demonstrar seu aspecto perigoso, negativo e
mal, possuidor de forcas malignas e incontrolaveis. (MAGALHAES, 1997). Os militares,
ao reforcarem sentimentos como o medo e a paranoOia, buscavam garantir apoio a
manutengdo da ordem. Para Magalhaes, “0 medo do outro, entendido como detentor de um
poder absoluto provoca, em seus extremos, atitudes que desfazem as fronteiras entre
realidade e fantasia, esfera plblica e privada, passado e presente.” (MAGALHAES, 1997).
Justifica-se assim, apOs atribuir a esse outro uma forca muito além de suas reais

capacidades, o medo e a ideia de que se estaria criando um verdadeiro complé mundial,
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que visava destruir as verdadeiras estruturas do mundo ocidental. O outro, dotado desta
grande forca, estaria presente em todas as esferas da sociedade, escondendo-se, planejando
de forma obscura dominar a nacdo, influenciando o consumo de drogas, patrocinando a
pornografia, enfim, minando as bases morais e verdadeiras de um povo. Todas as armas
contra esse inimigo se faziam necessarias.

O século XX, fez surgir um novo tipo de homem, diferente daquele sonhado pelo
[luminismo, em um mundo que optou por uma racionalidade que néo respeita fins, ou néo
se preocupa com eles, um mundo onde sé aqueles que se adequam ou se integram, devem
ser respeitados. Surge entdo, esse homem parandico, inserido em uma sociedade que busca
a pureza, repelindo tudo aquilo que possa, de alguma forma, contamina-la. O estrangeiro e
0 exotico, e aqueles que ndo se adaptam as regras, devem entdo ser eliminados, pois “o que
ha de melhor do que o ataque e o exterminio aqueles que querem destruir a ‘felicidade
estabelecida'?” (ENRIQUEZ, 2001, p. 21-23).

A partir deste sentimento de medo e paranoia, fica mais claro compreender a
escalada autoritéaria da ditadura militar brasileira, que teve entre os anos de 1968 até 1975
seu periodo de maior repressdo. Se a intervengdo, denominada pelos militares de
“Revolu¢ao” visava apenas a retomada da ordem e o combate aos subversivos, para logo
em seguida devolver o poder aos civis, ao longo do processo ela acabou por transformar-se
em uma ditadura parandica, que via a subversdo em praticamente tudo. Se de um lado
existia a repressdo e a violéncia, existia também um sistema de informagdes, exercendo a
vigilancia e o controle de inimero cidadaos, bem como a producdo de material que dava
suporte ao aparelho repressivo, com dados sobre os subversivos, bem como seus habitos,
costumes e a maneira como agiam.

Este periodo foi também de implantacdo de ditaduras militares em varios paises
da América Latina, como Argentina, Chile, Paraguai e Uruguai, os quais foram também
marcados pela violéncia e repressdo, por mortes e torturas. Esses paises, bem como o
Brasil, vivenciaram a experiéncia de um terror praticado pelo Estado, em nome da
seguranca e do bem de todos, mas que acabou por atingir inimeros cidadaos, colocando a
sociedade em um constante clima de medo e tenséo.

O fim da ditadura brasileira, em 1985, se trouxe novamente a democracia, também
buscou eliminar as marcas do passado, impedindo que agressores de outrora fossem

punidos. Em uma anistia “ampla, geral e irrestrita”, documentos permanecem ainda em
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carater de sigilo. Os perpetradores da violéncia, bem como médicos, empresarios e juizes
que financiavam e davam sustentacdo a ditadura, tambeém ndo foram julgados. Na tentativa
de apagar as marcas dolorosas de um passado e buscar uma reconciliacdo, parte dessa
historia acaba também por se perder. E se vivemos realmente em uma democracia, deve-se
buscar sempre que todas as formas de violéncia sejam suprimidas de nossa sociedade. Se a
tortura e a repressdao foram a marca da ditadura militar durante vinte e um anos, esta
mesma violéncia continua espalhada em varias esferas da sociedade, adquirindo hoje um
aspecto corriqueiro.

Se buscamos combater toda forma de autoritarismo e violéncia, ele comeca por
conhecer o passado e suas experiéncias desastrosas, buscando também “eliminar do seio da
humanidade o flagelo das torturas, de qualquer tipo, por qualquer delito, sob qualquer
razdo.”(ARQUIDIOCESE DE SAO PAULO, 1985, p. 27).
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