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A Mentalidade Primitiva e a Historia das Mentalidades: Apropriacdes e usos de Lévy-
Bruhl pela Nouvelle Histoire

André Caruso?

Resumo: Em 1970, Jacques Le Goff, escreveu um artigo para a coletanea Faire de | 'Histoire,
cujo titulo parecia evocar uma contradicdo: “Mentalidades: uma histéria ambigua”. O artigo
estava inserido na coletanea sintese do movimento Nouvelle Histoire e definia o programa
desses “novos historiadores”. Por que associar o0 movimento a um termo tdo “ambiguo” como
“mentalidade™? Defendemos que a chave para a compreensao dessa escolha encontra-se em A
mentalidade primitiva, de Lucien Lévy-Bruhl. Para Lévy-Bruhl, as mentalidades, isto é, as
formas de experiéncia e relacionamento com o mundo, ndo seriam Unicas para toda
humanidade. Existiriam, inclusive, mentalidades impossiveis de se penetrar, tamanha a
alteridade. Caberia ao etn6logo apenas descrevé-las. O conceito “mentalidade” representava
um limite tanto para os nativos quanto para os pesquisadores. Para os nativos, limite do
pensavel, para os pesquisadores, limite do explicavel. A Nouvelle Histoire, ou historia das
mentalidades, se apropriara desse “limite” para fazer frente ao sucesso da antropologia
estrutural.

Palavras-Chave: Lévy-Bruhl, Mentalidade, Nova Histdria.

The Primitive Mentality and the History of Mentalities: Nouvelle Histoire’s
Appropriations and uses of Lucien Lévy-Bruhl

Abstract: In 1970, Jacques Le Goff, wrote an article for the collection Faire de [’Histoire,
whose title seemed to evoke a contradiction: “Mentalities: A History of Ambiguities”. The
article was inserted in a collection which defined the program of these “new historians”. Why
associate the movement Nouvelle Histoire with a term as “ambiguous” as “mentality”? We
argue that the key to understanding this choice is found in Lucien Lévy-Bruhl’s The Primitive
Mentality. For Lévy-Bruhl, the forms of experience and relationship with the world,
“mentalities”, would not be unique to all humanity. There would even be mentalities impossible
to penetrate, such an alterity. The ethnologist could only describe them. The concept of
mentality represented a limit for both natives and researchers. For the natives, limit of the
thinkable, for researchers, limit of the explainable. The Nouvelle Histoire movement, or history
of mentalities, will appropriate this “limit” to face the success of structural anthropology.

Keywords: Lévy-Bruhl, Mentalities, New History.

Introducéo
Na década de 1960, o estudo dos “fenémenos inconscientes” impunha-se aos cientistas

sociais, especialmente a partir da nomeacao do antrop6logo Claude Lévi-Strauss ao Collége de
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France em 19592. A historia, dedicada aos “fendmenos conscientes”, perdia campo frente a

antropologia e ao crescente sucesso de estruturalismo. De acordo com Frangois Dosse, a

antropologia lévistraussiana tinha uma “vocagdo hegemonica” sobre as outras ciéncias:

Lorsque, en 1949, CI. Lévi-Strauss définit I'anthropologie sociale, il lui assigne une
vocation hégémonique dans le champ, non seulement des sciences sociales, mais bien
au-dela. Elle doit étendre son territoire au coeur méme des sciences naturelles, a la
couture de la nature et de la culture. Il y a la un enjeu de pouvoir institutionnel pour
cette jeune science qui se découvre un appétit sans limites pour déloger les vieilles
sciences humaines installées dans leur légitimité institutionnelle (DOSSE, 1986, p.
83-84).

A Nouvelle Histoire, movimento de renovacao dos estudos em histdria liderado pelos
historiadores Jacques Le Goff e Pierre Nora, foi uma maquina de guerra para recolocar a histéria
no dominio do campo das ciéncias sociais. Gostariamos de entender a apropriacdo e o uso da
categoria “mentalidades” (cunhada pelo antrop6logo Lévy-Bruhl) como arma nesse “combate
pela histéria”.

Da Utensilhagem Mental a Mentalidade

De acordo com Roger Chartier, a renovacao da histdria intelectual francesa comecou
com os trabalhos de Lucien Febvre e Marc Bloch. Os trabalhos de Febvre e Bloch propunham
“reencontrar a originalidade, irredutivel a qualquer definicdo a priori, de cada sistema de
pensamento, na sua complexidade e nas suas mudancas” (CHARTIER, 2002, p. 33). Mais do
que a definicdo de um conjunto de ideias tipicas de determinado periodo historico, importava a
relacdo das ideias com a realidade social, afinal: “o social ndo poderia dissolver-se nas
ideologias que tém por objetivo molda-lo” (CHARTIER, 2002, p. 33).

Febvre (2003, p. 141) postulava a existéncia de estruturas de pensamento, que
organizavam as construgdes intelectuais e eram comandadas pelas evolugdes socioecondmicas.
Ele chamaria essa “estrutura” de “utensilhagem mental”. A utensilhagem mental seria composta
por instrumentos materiais ou conceituais, isto €, utensilios. Cada civilizacdo seria responsavel
por forjar os utensilios mentais com os quais elaboraria 0 seu mundo. A tarefa do “historiador

das ideias” era, precisamente, investigar essas “estruturas de pensamento” responsaveis pela

2 Os fendbmenos inconscientes de que trata a antropologia estrutural lévi-straussiana sdo menos devedores da
psicandlise freudiana e mais da linguistica sausurriana. Como diria Boris Wiseman, especialista na obra de Lévi-
Strauss: “L'inconscient, que Lévi-Strauss traque ici, est éminemment structural, c¢’est-a-dire combinatoire. Nous
sommes fort éloignés d’un inconscient freudien. Le champ de [’inconscient correspondrait plutét, ici, au virtuel.
Il s°agit d’un systeme logique englobant, limitant les choix possibles selon certains mécanismes fondamentaux,
dont Lévi-Strauss fait I’hypothése qu’ils sont universellement sous-jacents” (WISEMAN apud Lévi-Strauss,
l'inconscient et les sciences humaines”. In. COMPAGNON, Antoine; SUPRENANT, Céline (Org.). Freud au
College de France. Paris: Collége de France, 2018.
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elaboracdo de todas as “ideias” de determinado grupo social. Chartier (2002) define assim o

programa de Febvre:

A tarefa primeira do historiador, como do etnélogo, é, portanto, reencontrar essas
representagdes antigas, na sua irredutivel especificidade, isto &, sem as envolver em
categorias anacronicas nem as medir pelos padr6es da utensilhagem mental do século
XX, entendida implicitamente como o resultado necessario de um progresso continuo.
Al, mais uma vez, Febvre reencontra Lévy-Bruhl para nos por de sobreaviso contra
uma leitura errdnea dos pensamentos antigos (CHARTIER, 2002, p. 33).

Os diferentes grupos sociais usariam os utensilios a seu dispor de forma distinta. Os
mais instruidos fariam uso alargado desse material, enquanto os menos instruidos se
restringiriam aos “utensilios” triviais da comunicagdo. Febvre conferia pouca atencdo aos
mecanismos pelos quais esses utensilios eram interiorizados. De todo modo, os trabalhos de

Febvre orientaram discussdes posteriores na Franca. Como nos diz Roger Chartier (2002):

Apesar das limitacOes, de natureza tedrica, € bem claro que a posicdo dos historiadores
da primeira geragdo dos Annales pesou fortemente na evolucéo da historia intelectual
francesa. Ela fez deslocar, com efeito, o prdprio conjunto de questdes: doravante o
que importa compreender ndo sdo ja as audacias do passado, mas muito mais os
limites do pensavel (CHARTIER, 2002, p. 40).

Para Chartier, a preponderancia dada por Febvre ao social era uma heranca tanto da
sociologia de Emile Durkheim quanto da etnologia de Lévy-Bruhl. Em suas proprias palavras:
“Lucien Febvre indicava o caminho a seguir para uma andlise histdrica que tomaria por modelo
as descricbes dos fatos de mentalidade, tais como os construiam entdo os soci6logos
durkheimianos ou os etndlogos que trabalhavam na esteira de Lévy-Bruhl” (Chartier, 2002, p.
34). O conceito “mentalidades” vincula-se fortemente a obra de Lévy-Bruhl e os trabalhos de
Febvre dialogam com essa heranca. Em que ela consistiria?

Mentalidades: entre Lévy-Bruhl e Durkheim

Em A Metalidade Primitiva, escrito em 1921, Lévy-Bruhl se concentrava na ideia de
causalidade e na maneira como 0s primitivos a enxergavam. O seu objetivo era: “penetrar nos
modos de pensamento e nos principios de acdo desses homens que chamamos, muito
impropriamente, de primitivos, e que, a0 mesmo tempo, estdo tdo longe e tdo perto de nés”
(LEVY-BRUHL, 2008, p. 7). A partir dos relatos dos missionarios, que atuavam juntos aos
indigenas americanos, Lévy-Bruhl (2008) identificava caracteristicas peculiares da
“mentalidade primitiva”. Os missionarios afirmavam, por exemplo, que os indigenas ndo se
convenciam das “verdades do Evangelho apoiados unicamente sobre o raciocinio e sobre o bom
senso” (LEVY-BRUHL, 2008, p. 10). Os indigenas precisavam “ver” para se converter. Para

0s missionarios, a questdo ndo era uma dificuldade de crenca no “invisivel”, o problema era a
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capacidade de abstracdo dos indigenas. Lévy-Bruhl (2008) explicava que, antes do contato com

0S europeus, a estrutura social dos povos primitivos impedia abstracdes. Ele, inclusive,

identificava essa dificuldade como um “traco caracteristico” desses povos:

Em poucas palavras, o conjunto de habitos mentais que exclui 0 pensamento abstrato
e o raciocinio propriamente dito parece de fato se encontrar em um grande nimero de
sociedades inferiores, e constituir um traco caracteristico e essencial da mentalidade
dos primitivos (LEVY-BRUHL, 2008, p. 18).

Qual seria a origem da insuficiéncia do raciocinio primitivo? Lévy-Bruhl observava uma
diferenca entre a atitude de um ocidental perante um fenémeno desconhecido e a atitude de um
primitivo. O ocidental infere uma causa para qualquer fenbmeno, ainda que ela seja
desconhecida. O meio em que vive o ocidental é “intelectualizado a priori”. Para o primitivo,
todos 0s objetos e todos 0s seres estdo implicados em uma rede de participacOes e de exclusdes

misticas. Antes que um fendmeno tenha uma causa, ele tem uma participagcdo mistica.

Para uma mentalidade assim orientada, e totalmente preocupada por causa das pré-
ligagBes misticas, aquilo que chamamos de causa, aquilo que para nds da o motivo
daquilo que acontece, ndo poderia ser, no maximo, mais que uma ocasiao ou, melhor
dizendo, um instrumento a servico das for¢as ocultas. A ocasido poderia ter sido outra,
e o instrumento diferente. O acontecimento teria se produzido do mesmo jeito.
Bastaria que a forca oculta entrasse realmente em acdo, sem ser detida por uma forca
superior do mesmo género (LEVY-BRUHL, 2008, p. 25).

De acordo com o filésofo e antropdlogo Frédéric Keck, Lévy-Bruhl se contrapunha a
patologizacdo do mistico (KECK, n. 3, 2003). Em Funcdes Mentais nas Sociedades Primitivas,
Lévy-Bruhl definia o misticismo do seguinte modo: “vou usar esse termo por falta de um
melhor, ndo me refiro, contudo, ao misticismo conforme nossas sociedades o concebem, mas
no sentido restrito de formas de crencas imperceptiveis aos sentidos e, no entanto, reais” (Lévy-
Bruhl, 2015). O misticismo das sociedades primitivas era uma imerséo total em uma realidade
suprassensivel. A experiéncia mistica é fechada, uma vez que vinculada a uma racionalidade
distinta. Ela sé é acessivel através de observacdes etnogréaficas. Ela é uma experiéncia do mundo

completamente diferente da experiéncia ocidental. Nas palavras de Lévy-Bruhl (2008):

Para espiritos assim orientados, ndo existe um fato puramente fisico. Nenhuma
questdo relativa aos fenbmenos da natureza se apresenta, portanto, para eles como
para nés. Quando queremos explicar um, pesquisamos, nas proprias séries dos
fendbmenos, as condicdes necessarias e suficientes. Se chegarmos a determina-las, ndo
perguntaremos mais sobre elas. O conhecimento da lei nos satisfaz. A atitude dos
primitivos é completamente diferente. Ele talvez tenha notado os antecedentes
constantes do fato que o interessa e, para agir, ele dd a maior importancia a essas
observagdes. Mas a causa real, ele a procurard sempre no mundo das poténcias
invisiveis, para além daquilo que chamamos de natureza, ou seja, na metafisica, no
sentido literal da palavra. Nossos problemas, portanto, ndo séo os deles, e os deles séo
estranhos para nos. E por isso que perguntarmo-nos qual a solucdo ele da a um dos
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nossos problemas, imagina-la, e pretender disso tirar consequéncias que explicariam
tal ou tal instituicdo primitiva, é entrar em um impasse (LEVY-BRUHL, 2008, p. 25).

O sentimento religioso, ainda presente nas sociedades ocidentais, se assemelhava a
experiéncia mistica primitiva. Se a experiéncia mistica era um traco caracteristico e fechado da
mentalidade primitiva, como o sentimento religioso, tdo semelhante ao misticismo, existia? Ao
estudar o primitivo ndo como pertencente a um estagio anterior do pensamento, mas em uma
dindmica propria, Lévy-Bruhl (2008) demonstrava a diferenca minima entre a mentalidade
primitiva e a civilizada. O seu ponto de partida ndo era a psicologia, era a filosofia. O seu
problema néo era a classificacdo do pensamento mistico, e sim, a compreenséo da racionalidade
mistica como um quadro de percep¢do coletiva analdgico, quer seja entre “primitivos” quer seja
entre “civilizados”. Os povos primitivos pensariam o mundo de maneira mistica, isto €,
pensariam 0 mundo em um quadro analdgico. As relacdes causais ndo eram primordiais em um

mundo saturado de presencas.

Emile Durkheim, assim como Lévy-Bruhl, também se questionou sobre a permanéncia
do sentimento religioso nas sociedades ocidentais. As suas reflexdes encontram-se em uma das
obras mais proeminentes das ciéncias sociais: As formas elementares da vida religiosa.
Durkheim afirmava que a religido ndo serviria para racionalizar o que nédo é possivel explicar,
como a natureza e o infinito. A religido seria uma forma de vida e ndo um instrumento de

conhecimento. Nas suas proprias palavras:

A verdadeira fungdo da religido ndo € nos fazer pensar, enriquecer nosso
conhecimento, acrescentar as representagdes que devemos a ciéncia, representacfes
de outra origem e de outro carater, mas nos fazer agir, nos ajudar a viver. O fiel que
comungou com 0 seu deus ndo é apenas homem que vé verdades novas que o
incrédulo ignora: € homem que pode mais. Ele sente em si forca maior para suportar
as dificuldades da existéncia e para vencé-las. Estd como que elevado acima das
misérias humanas, porque estéa elevado acima da sua condi¢ao de homem; acredita-se
salvo do mal, alias, sob qualquer forma que se conceba o mal (DURKHEIM, 1989, p.
493).

Ainda que a fun¢éo da religido ndo fosse a explicagdo de fendmenos, ainda assim ciéncia
e religido lidavam com problemas similares, isto é, “natureza, homem e sociedade”. Ambas
procuravam relacGes, sistematizavam e classificavam. Religido e ciéncia eram parecidas em

muitos aspectos.

Vimos que até as nogdes essenciais da Idgica cientifica sdo de origem religiosa.
Certamente, a ciéncia, para utiliza-las, submete-as a nova elaboragdo; purifica-as de
todo tipo de elementos oportunistas; de maneira geral, ela emprega em todos 0s seus
procedimentos um espirito critico ignorado pela religido; cerca de precaucOes para
evitar a precipitagdo e a prevencdo, para manter a distncia as paixdes, 0S
preconceitos, e todas as influéncias subjetivas. Mas esses aperfeicoamentos
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metodoldgicos ndo bastam para diferencia-la da religido. Uma e outra, sob esse
aspecto perseguem o mesmo objetivo; 0 pensamento cientifico é apenas uma forma
mais perfeita do pensamento religioso (DURKHEIM, 1989, p. 507).

Durkheim sugere que a ciéncia estaria em vias de substituir as religiGes tradicionais,
porém apenas no que concerne as funcdes cognitivas e intelectuais de procurar relaces,
sistematizar etc., ndo em suas funcdes propriamente “sociais”. Essa semelhancga que Durkheim
identificava entre religido e ciéncia estava em campo oposto do que era defendido por Lévy-
Bruhl. Enquanto Durkheim defendia que a religido era a raiz da logica cientifica, Lévy-Bruhl
defendia que a religido era o fundamento de uma mentalidade analdgica. Essa oposicdo entre
as conclusdes de Durkheim e Lévy-Bruhl é significativa. Para Roger Chartier, Durkheim se
interessava pelas “audacias do passado™, a religido antecipava a ciéncia, e Lévy-Bruhl se
interessava pelos “limites do pensavel”, a religido seria uma marca da alteridade impenetravel.
A Heranca de Lévy-Bruhl: A Pesquisa pelos Limites do Pensavel

Se, em Lévy-Bruhl, a mentalidade primitiva conferia os limites do pensavel para uma
dada coletividade, em Febvre, a utensilhagem mental serviria ao mesmo proposito. Para Febvre,
os historiadores deveriam dedicar-se a identificacdo dos “limites do pensavel”. Os homens
teriam certo numero de conceitos a seu dispor e o que estivesse além desse quadro conceitual
seria impensavel. Cada época teria 0s seus proprios limites. O historiador s6 seria capaz de
descrever os usos que os homens fizeram desses “utensilios”. Todavia, tanto Febvre quanto
Lévy-Bruhl lidavam apenas com “fenémenos conscientes”.

Na década de 1960, com o crescente sucesso do estruturalismo, o estudo de um “novo”
limite se apresentava para além dos fatos conscientes. O estudo do inconsciente ganhava
espaco. No entanto, Claude Lévi-Strauss reservou esse objeto a etnologia. Lévi-Strauss se
dedicaria a relacdo entre histéria e etnologia em um artigo classico de 1949. Ele definia o

problema da seguinte maneira:

Isso posto, o problema das relagdes entre as ciéncias etnoldgicas e a historia, que é ao
mesmo tempo seu drama interior revelado, pode ser formulado da seguinte forma: ou
nossas ciéncias se debrucam sobre a dimensdo diacrdnica dos fendmenos, isto €, a sua
ordem no tempo, e se tornam incapazes de fazer-lhes a histéria, ou buscam trabalhar
como os historiadores, e a dimensao temporal se lhes escapa. Pretender reconstituir
um passado cuja histdria ndo temos meios de atingir ou querer fazer a historia de um
presente sem passado, eis 0 drama, da etnologia hum caso, da etnografia no outro. De
todo, € esse o dilema no qual seu desenvolvimento, ao longo dos ultimos cinquenta
anos, parece ter frequentemente encurralado uma e outra (LEVI-STRAUSS, 2008, p.
15).

Algumas das propostas mais proeminentes da sociologia no inicio do século também
lidaram com essa relacdo entre historia e antropologia. Os trabalhos dos chamados difusionistas
Revista Expedig¢oes, Morrinhos/GO, v. 11, Fluxo Continuo, jan./dez. 2020 — ISSN 2179-6386
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e evolucionistas tentaram responder ao desafio da dimensdo diacrénica, enquanto os trabalhos

de Franz Boas e Bronislaw Malinowski, e dos chamados funcionalistas, abandonaram tal
dimensdo para se dedicar as relagdes sincronicas entre os elementos de uma dada cultura. Apos
fazer um balanco de todas essas propostas, Lévi-Strauss chegava a uma conclusdo: quando os
etnologos pensam que fazem histdria, como no caso das interpretacdes etnoldgicas diacrénicas,
eles estdo distantes de fazé-la, devido suas generalizacGes apressadas. Quando, ao contrario,
acreditam que ndo fazem histéria, como no caso das analises que privilegiam as relacGes
sincronicas, eles estdo mais proximos do “método histérico” (monografico e funcional).

Onde residiria, entdo, a diferenca entre histdria e etnologia? N&o seria uma diferenca de
objeto. Tampouco uma diferenca de objetivo, afinal tanto uma quanto outra querem tornar
acessivel uma experiéncia geral através de uma experiéncia particular. Nao seria ainda uma
diferenca de método, porque as duas procedem pela analise de testemunhos indiretos. Para
Lévi-Strauss, a diferenca entre historia e etnologia seria apenas de perspectiva. A historia se
preocuparia com fendmenos conscientes e a etnologia com fendmenos inconscientes. Em suas

proprias palavras:

Propomo-nos a mostrar que a diferenca fundamental entre elas ndo é nem de objeto,
nem de objetivo, nem de método e que, tendo 0 mesmo objeto, que é a vida social, 0
mesmo objetivo, que é a melhor compreensdo do homem, e um método que varia
apenas a dosagem dos procedimentos de pesquisa, elas se distinguem sobretudo pela
escolha de perspectivas complementares. A histéria organiza seus dados em relacdo
as expressfes conscientes, e a etnologia, em relagdo as condi¢des inconscientes da
vida social (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 15).

Em que consistiriam esses fendmenos inconscientes? Lévi-Strauss responde que a
principal atividade do inconsciente seria a imposicdo de formas aos contetudos dados pela
experiéncia. Assim sendo, ele continua:

Se essas formas sdo fundamentalmente as mesmas para todos os espiritos, antigos e
modernos, primitivos e civilizados (como mostra tdo claramente o estudo da funcéo
simbdlica tal como expressa na linguagem), é necessario e suficiente atingir a
estrutura inconsciente, subjacente a cada instituicdo e a cada costume, para obter um
principio de interpretacéo valido para outras institui¢des e outros costumes, contanto,
evidentemente, que se avance suficientemente na anélise (LEVI-STRAUSS, 2008, p.
35).

Resta saber como alcancar, através da pesquisa socioldgica, essa estrutura inconsciente.
Gilles Deleuze, em 1972, ao fazer um balango da proposta metodoldgica estruturalista, avanga
em direcdo a resposta. A pergunta inicial de Deleuze era aparentemente simples: “o que é 0
estruturalismo?” Em principio, o carater ainda aberto dos trabalhos dessa corrente metodolégica

poderia impedir tal avaliacdo. Deleuze afasta essa impossibilidade. Em sua opinido, a avaliacao
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era possivel e desejavel. Dessa pergunta inicial, derivava uma segunda: “quem se reconhece

como estruturalista?”” Uma primeira lista de nomes era arrolada: o linguista Roman Jakobson,
0 socidlogo Lévi-Strauss, o psicanalista Lacan, os filosofos Michel Foucault e Louis Althusser,
o critico literario Roland Barthes e os escritores do grupo Tel Quel. A partir dessa lista, a questdo
que se colocava ndo poderia ser outra: dada a diversidade de campos, 0 que aproximava essas
andlises? Sem duvida, o emprego de concep¢des da linguistica de Ferdinand de Saussure. Esse
empréstimo seria apenas o primeiro passo, como o proprio Deleuze (2005) afirmava:

N&o é simplesmente para instaurar métodos “equivalentes” aos que antes tiveram
éxito na analise da linguagem. Na verdade, s6 ha estrutura daquilo que é linguagem,
nem que seja uma linguagem esotérica ou mesmo ndo-verbal. S6 h4 estrutura do
inconsciente na medida em que o inconsciente fala e é linguagem. S6 ha estrutura dos
corpos a medida que se julga que os corpos falam com uma linguagem que € a dos
sintomas. As proprias coisas s0 tém estrutura & medida que matem um discurso
silencioso, que é a linguagem dos signos (DELEUZE, 2005, p. 35).

Se os estruturalistas utilizavam um arcabouco tedrico-metodolégico que vinha da
linguistica era porque tratavam, nos seus diferentes objetos, da linguagem. O que 0s aproximava
era o reconhecimento desse carater nos objetos de estudo. O reconhecimento de uma linguagem
em determinado dominio se daria, em primeiro lugar, nos diz Deleuze, pela identificacdo da
dicotomia, que se naturalizou na histéria do pensamento ocidental, entre o real e 0 imaginario.
A partir dai, distinguia-se um terceiro nivel, intermediario, que é o nivel simbolico. Nesse jogo
em trés niveis, 0 numero trés teria tanto um carater ordinal quanto cardinal. O simbélico tanto
seria um terceiro nivel, para além do real e do imaginario, quanto se dividiria em trés. O real é
uno, afinal, ele ndo é separavel de certo ideal de totalidade e verdade.

Quando o real se desdobra, surge o imaginario. O imaginario, de saida, ja é dois, uma
vez que é no real que ele se constitui. J& o imaginério é trés, Deleuze explica: “ndo é somente
0 terceiro para além do real e do imaginario. Existe sempre um terceiro a ser procurado no
proprio simbdlico; a estrutura é, a0 menos, triddica, sem o que ela ndo ‘circularia’ — terceiro ao
mesmo tempo irreal €, no entanto, ndo imaginavel” (DELEUZE, 2006, p. 241). O simbdlico

ndo é real nem imaginario. Ele é mais profundo, “atbmico”, como diria Deleuze (2006):

A estrutura de maneira alguma se define por uma autonomia do todo, por uma
pregnéncia do todo sobre as partes, por uma Gestalt que se exerceria no real e na
percepcdo; a estrutura se define, ao contrério, pela natureza de certos elementos
atdbmicos que pretendem dar conta ao mesmo tempo da formacdo dos todos e da
variacdo de suas partes (DELEUZE, 2006, p. 241).

Se 0 simbolico ndo se encontra no real ou no imaginario, onde encontra-lo? O simbolico

teria apenas um “sentido de posicdo”. Entenda-se posi¢do, aqui, ndo como um lugar em uma
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extensdo real ou um “lugar imaginario”. Trata-se de um lugar em um espaco estrutural,

topoldgico. Assim sendo, Deleuze (2006) continua:

Os locais num espago puramente estrutural sdo primeiros relativamente as coisas e
aos seres reais que vém ocupa-los; primeiros também em relagdo aos papéis e aos
acontecimentos sempre um pouco imaginarios que aparecem necessariamente quando
sdo ocupados (DELEUZE, 2006, p. 276).

Os locais, portanto, prevaleceriam sobre aqueles que eventualmente os ocupam. Disso
decorre, para Deleuze, que, se 0s elementos simbdlicos tém apenas sentido de posicéo: “o
sentido resulta sempre da combinagdo de elementos que ndo sdo eles proprios significantes”
(DELEUZE, 2006, p. 226). Em resumo, o sentido é um efeito de posicéo.

Em Linguistica, aquilo que ndo é sonoro e nem corresponde & imagens e conceitos, é
chamado de fonema. O fonema é a menor parte linguistica que possibilita a diferenciacdo de
dois termos com significacdes diferentes. O fonema se encarna em letras e silabas, mas ndo esta
preso a elas. Além disso, ele ndo tem qualquer significado fora de suas relaces de posicao.
Para Deleuze: “os fonemas ndo existem independentemente das relacGes nas quais entram e
pelas quais se determinam reciprocamente” (DELEUZE, 2006, p. 245). A pesquisa socioldgica
poderia remontar a estrutura inconsciente através da identificacdo dos fonemas préprios a
linguagem de cada objeto de estudo e, assim, identificar sua posicdo nas estruturas que
compdem o real.

Ora toda estrutura é inconsciente. Ela é uma espécie de infraestrutura. Ela ndo é atual.
O que se atualiza sdo as diferentes formas da sua encarnacgéo, ou seja, aquilo que ela constitui
encarnando-se. A estrutura é virtual, na medida em que ela tem uma realidade e uma idealidade
que Ihes sdo proprias. A definicdo de Deleuze € a seguinte: “extrair a estrutura de um dominio
é determinar toda uma virtualidade de coexisténcia que preexiste aos seres, aos objetos e as
obras desse dominio” (DELEUZE, 2006, p. 249). Tudo o que forma a estrutura, relacdes,
valores de relacbes, singularidades, tudo isso coexiste e compde um todo perfeitamente
identificavel. Esse todo, repita-se, nunca se atualiza como tal. O que se atualiza é exatamente 0
que o compde: as relacOes, valores de relagdes e singularidades. Deleuze explica da seguinte

maneira:

Né&o ha sociedade total, mas cada forma social encarna certos elementos, relagdes e
valores de producéo (por exemplo, o “capitalismo”). Portanto, devemos distinguir a
estrutura total de um dominio como conjunto de coexisténcia virtual, e as
subestruturas que correspondem as diversas atualiza¢gbes no dominio (DELEUZE,
2006, p. 249).
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Lévi-Strauss reservava 0 estudo de tais estruturas inconscientes aos etnologos. Os
historiadores ndo aceitariam essa divisdo territorial e um novo “combate pela histéria” se
imporia. A arma manejada sera Levy-Bruhl e ambiguo conceito de “mentalidade”. Os
historiadores véo se colocar entre os fendmenos conscientes e inconscientes, entre o limite do
pensavel e do impensavel. A historia se ocuparia com os fendmenos ndo-conscientes. Para esse
novo estudo dos limites impostos pelo ndo-consciente, a historia das “mentalidades” parece ser
a resposta.

A Histdria das Mentalidades: Estudo dos Fatos Nao-Conscientes

Em 1970, Jacques Le Goff, escreveu um artigo para a coletanea Faire de | 'Histoire, cujo
titulo parecia evocar uma contradi¢do: “Mentalidades: uma histéria ambigua”. O artigo estava
inserido na coletanea sintese do movimento Nouvelle Histoire e definia o programa desses
“novos historiadores”. Por que associar a Nouvelle Histoire com um termo tao “ambiguo” como
“mentalidade™?

Le Goff defendeu que o conceito “mentalidade” fazia parte de uma tradi¢do nas ciéncias
sociais. Ele ndo era uma novidade frivola ou uma importacdo apressada, tampouco uma
propriedade dos antop6logos. Autores como Alphonse Dupront, que investigou a “mentalidade
religiosa” das cruzadas; Georges Duby, que se dedicou a “mentalidade medieval”; e Max
Webber, que se debrucou sobre a “mentalidade capitalista”, eram modelos a serem adotados
pelos “novos historiadores”. O esforgo de amparar o conceito “mentalidade” em uma linhagem
de estudos estabelecia a “histdria das mentalidades” ndo como um campo novo, mas como um
campo a ser explorado. Além disso, Le Goff sustentava que as “mentalidades” apresentavam
uma oportunidade de convergéncia para as diferentes ciéncias sociais.

O “mental” aproximaria o historiador do etn6logo, uma vez que ambos se dedicariam
“ao nivel mais estavel, mais imovel das sociedades”. Aproximaria também o historiador do
soci6logo, na medida em que o mental era um fendmeno coletivo e ndo se buscavam psicologias
individuais. Ainda aproximava o historiador do psicélogo social, porque ambos procuravam
“mecanismos de controle cultural nos comportamentos biolégicos™. Ora, Le Goff anunciava a
“historia das mentalidades” tanto como herdeira de uma tradicdo nas ciéncias sociais quanto
como ponto de convergéncia entre as diversas disciplinas. A Nouvelle Histoire era um projeto
de dominagéo do campo.

Para legitimar o uso do conceito “mentalidade” pela histéria, Le Goff esbogcou uma

“histdria do mental”. Ele afirmava que o termo “mentalidade” teve origem na filosofia inglesa
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do século XVII e designava “a coloracdo coletiva do psiquismo, a maneira particular de pensar

e de sentir de um povo, de um certo grupo de pessoas etc.” (LE GOFF, 1976, p. 73). Mais
adiante, entre o final do século X1X e inicio do XX, o termo teria sido usado “pejorativamente”
tanto pela etnologia quanto pela psicologia. Entre os etnologos, designava o “psiquismo dos
primitivos”, feito de “reflexos e de automatismos”. Entre os psicologos designava a
“mentalidade infantil” em oposi¢do a psicologia adulta. Le Goff (1976) insinuava que 0s
historiadores teriam salvado o termo desses usos pejorativos. Em suas proprias palavras:

E verdade que o historiador das mentalidades, sem encerrar essa palavra no inferno
da memodria coletiva, persegue-a nas aguas turvas da marginalidade, da anormalidade,
da patologia social. A mentalidade parece revelar-se, de preferéncia, no dominio do
irracional e do extravagante (LE GOFF, 1976, p. 73).

Os historiadores salvaram a “mentalidade” das “aguas turvas da marginalidade”, nas
quais a antropologia e a psicologia a teriam colocado. A historia das mentalidades, proposta
pelo movimento Nouvelle Histoire, colocava a “mentalidade” no centro das suas preocupacoes.
As mentalidades eram a chave para acessar 0s “sistemas culturais, as crencas, os valores, 0
equipamento intelectual”. Ela ndo estava restrita ao pensamento primitivo ou infantil e poderia
ser observada nos gestos, comportamentos e atitudes dos homens nas diversas formacdes
sociais. Em suma, no nivel ndo-consciente do real. Philippe Aries, em artigo de 1978, escrito
para outra coletanea manifesto “A Nova Histdria”, definiu o ndo-consciente nos seguintes

termos:

O interesse que hoje se tem pela histéria das mentalidades parece-me um fenémeno
do mesmo género, em que o inconsciente coletivo, beneficiado pelas culturas orais e
reprimido pelas culturas escritas, substituiria o inconsciente individual de Freud ou se
superporia a ele. Mas o que € o inconsciente coletivo? Sem davida seria melhor dizer
ndo-consciente coletivo. Coletivo: comum a toda uma sociedade em determinado
momento. N&o-consciente: mal percebido, ou totalmente despercebido pelos
contemporaneos, porque, é obvio, faz parte dos dados imutaveis da natureza, ideias
recebidas ou ideias no ar, lugares-comuns, cddigos de conveniéncia e de moral,
conformismos ou proibicGes, expressdes admitidas, impostas ou excluidas dos
sentimentos e dos fantasmas. Os historiadores falam de estrutura mental, de viséo do
mundo, para designar os tragos coerentes e rigorosos de uma totalidade psiquica que
se impde aos contemporaneos sem que eles saibam. Talvez os homens de hoje sintam
a necessidade de trazer para a superficie da consciéncia o0s sentimentos de outrora,
enterrados numa memoria coletiva profunda (ARIES, 1978, p. 175).

Aquilo que, em um primeiro momento, “parece desprovido de raizes” seria fruto de uma
“extensa repercussao dos sistemas de pensamento”. Esse nivel mais profundo, ou seja, dos fatos
ndo-consciente, sO poderia ser alcangado por uma “pesquisa arqueoldgica” no terreno
“arqueopsicoldgico” das sociedades (LE GOFF, 1976, p. 72). Esse nivel ndo poderia ser

acessado atraveés da descricdo etnologica. Apenas as séries de documentos bem delimitadas de
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determinado fendmeno psicologico, como as atitudes diante da morte ou do medo, dariam
acesso a esse nivel em que o individuo desaparece na coletividade.

A Escola dos Annales, e sua interpretacdo da historia, retornava a disputa no campo das
ciéncias sociais francesas. O “ambiguo” conceito “mentalidade” foi a arma manejada para
consolidacdo da chamada 3? geracdo dos Annales, liderada por Jacques Le Goff e Pierra Nora,
e garantiu a preponderancia da histdria das mentalidades ao longo dos anos 1970.
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