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O pensamento de Karl Marx (1818-1883) apresenta 
uma considerável contribuição para a compreensão da his-
toricidade do modo de produção capitalista. Não é nossa in-
tenção uma análise inédita sobre as contribuições do autor 
alemão para a escrita da história e, mais especiϐicamente, da 
história da educação. Diferentes autores já o ϐizeram de for-
ma sistemática e aprofundada1. No entanto, diante dos dis-
cursos de negação da ciência ou do relativismo que ganhou 
espaço na academia, buscamos com este artigo defender a 
atualidade do marxismo na produção da história da educação. 
 A produção de Marx apresenta uma considerável con-
tribuição para produção do conhecimento histórico. Conco-
mitantemente ao lado da crítica à sociedade capitalista en-
contramos uma forma determinada de percepção da história, 
no qual todas as formas de organização social e as relações 
materiais que a constituem são compreendidas em cons-
tante devir, sem que uma forma sócio-histórica se conser-
ve por um período maior de vir a ser transformada em ou-
tra pelas contradições que se apresentam em seu interior.
 Deste modo, as relações estabelecidas na socieda-
de entre os homens, assim como, a escrita da história da edu-
cação, se encontram relacionadas com as transformações 
em curso na sociedade em um determinado período históri-
co. Na perspectiva do materialismo histórico-dialético, não 
é possível compreender a educação e as transformações que 
ocorreram em seu interior a partir de sua lógica interna, dis-
tante das condições materiais que a forjaram. É imprescin-
dível que, o pesquisador contemporâneo estabeleça uma 
relação entre os contextos presentes na sociedade em sua con-
jectura, com os pressupostos elucidados em outros períodos. 
 Isto posto, a educação só pode ser compreendida, em úl-
tima instância, pelo modo de produção em que está inserida so-
cialmente. A partir do marxismo, não há o menor sentido analisar 
a educação desvinculada da sociedade e dos interesses de clas-
ses envolvidos. Isso signiϐica que a educação não pode ser histo-
ricizada como uma expressão acima da realidade material que a 
forjou, reproduzindo um velho discurso ideológico, que “Reduz 
todas as mazelas a um único ‘remédio’ – a educação – o que é 
absolutamente equivocado. Sabemos muito bem que a educação 
não tem todo esse poder de determinar os rumos da sociedade.”2 

Karl Marx e teoria: materialismo 

 Karl Marx produziu obras3 que, até nos dias atuais são fru-
tos de  pesquisas de seus defensores, bem como, de seus críticos, 
desempenhando assim, um papel único na escrita da história. 
Mesmo sem ter escrito uma história como os historiadores a apre-
endem, em decorrência de sua escrita se conϐigurar em comen-
tários jornalísticos e análise política, sempre atrelados a um as-
sunto histórico, sua inϐluência é imponente (HOBSBAWM, 1998). 
 Logo, os valores agregados em suas obras não desapa-
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1  A esse respeito, Hobsbawm (1998, p. 169) 
esclarece que “[...] quer os historiadores 
marxistas tenham ido signiϐicativamente 
mais longe ou não que Marx, sua contri-
buição hoje tem uma importância nova, 
devido às mudanças que estão ocorren-
do atualmente nas ciências sociais. Em-
bora a função principal do materialismo 
histórico no primeiro meio século após 
a morte de Engels foi trazer a história 
para mais perto das ciências sociais, evi-
tando ao mesmo tempo as simpliϐicações 
exageradas do positivismo, ele está hoje 
enfrentando a rápida historicização das 
próprias ciências sociais. Por falta de 
ajuda da historiograϐia acadêmica, essas 
começaram cada vez mais a improvisar 
a sua própria – aplicando seus procedi-
mentos característicos ao estudo do pas-
sado, muitas vezes com resultados tecni-
camente soϐisticados, mas, [...] baseados 
em modelos de mudança histórica ainda 
mais toscos, em certos aspectos, que os 
do século XIX. Nesse ponto, é grande o 
valor do materialismo histórico de Marx, 
embora seja natural que cientistas so-
ciais de orientação histórica possam se 
achar menos necessitados de insistência 
de Marx sobre a importância dos ele-
mentos econômicos e sociais na história 
que os historiadores do início do século 
XX; e, por outro lado, possam se achar 
mais estimulados por aspectos da teo-
ria de Marx que não produziram grande 
impacto em historiadores das primei-
ras gerações pós- Marx.”. Imbricado a 
essa aϐirmativa, Lin e Schlesener (2016, 
p.63) aϐirmam que “A Educação não foi 
um tema desenvolvido por Marx num 
texto especíϐico, mas pode ser encon-
trada como pano de fundo de toda a sua 
obra, visto que a crítica à estrutura do 
capitalismo e a proposição de uma nova 
ordem social implicam a transformação 
tanto da sociedade quanto da subjeti-
vidade dos sujeitos que nela atuam.”

2 Kassab, O velho discurso que rege 
a história da educação, p. 04.
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receram com o tempo, sendo condizentes com os preceitos pre-
sente na sociedade capitalista, já que, as condições sociais são 
outras, em relação as vivenciadas por Karl Marx no século XIX, 
mas a essência das relações capitalistas continua a mesma. Con-
sequentemente, sem dúvida suas obras, representam um mar-
co na compreensão das relações estabelecidas entre os homens 
na sociedade. Portanto, a inϐluência desse autor propagou para 
diversas áreas do conhecimento, como na história da educação.
 Para situar a inϐluência do pensamento de Karl Marx 
na história da educação, se faz necessário, apontar primeira-
mente as conjecturas do mesmo. Nesse cenário, ressaltamos 
que, vivenciando os acontecimentos em curso na sociedade, 
que Karl Marx4 compreendeu e descreveu como se encontra 
organizada a sociedade capitalista, haja vista que, “O objetivo 
fundamental de toda a obra de Marx foi o de estudar históri-
ca e criticamente a sociedade capitalista.”5. Dessa forma, iden-
tiϐicou os problemas instaurados na sociedade de sua épo-
ca, abrindo consequentemente, caminho para o estudo das
contradições existes nos contextos na sociedade capi-
talista do século XIX. Com isso, diante de seus escri-
tos, Karl Marx, protagonizou a teoria do materialis-
mo, inaugurando “[...] um modo determinado de ver a 
realidade.”6, de entender os interesses por trás das legitimações 
históricas7 propagadas na sociedade, como verdades absolutas.
 Nesse segmento, aϐirmamos que, a estruturação teórica 
do materialismo, enquanto método cientíϐico para o entendimen-
to da realidade decorreu de uma junção de diversas inϐluências 
teóricas, no qual Karl Marx, juntamente como Friedrich Engels 
exerceram suas críticas, como a de ordem ϐilosóϐica, em especíϐico 
aos ϐilósofos: Georg Wilhelm Friedrich Hegel e Ludwig Feuerbach.
 Com Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx teve con-
tado com as noções de dialética. Contudo, Karl Marx reinterpretou 
tal noção, pois o ϐilosofo partia de um viés idealista, do qual Ludwig 
Feuerbach, crítico de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, também se 
encaixava (idealista), por mais que apresentava uma projeção 
materialista, o mesmo considerava que, a alienação se expressava 
na religião, além de ignorar o trabalho como categoria. Contudo,

É certo que Feuerbach tem em relação aos ma-
terialistas ‘puros’ a grande vantagem de que 
ele compreende que o homem é também ‘ob-
jeto sensível’; mas, fora o fato de que ele apre-
ende o homem apenas como ‘objeto sensível’ e 
não como ‘atividade sensível’ – pois se detém 
ainda no plano da teoria –, e não concebe os 
homens em sua conexão social dada, em suas 
condições de vida existentes, que ϐizeram de-
les o que eles são, ele não chega nunca até os 
homens ativos, realmente existentes, mas per-
manece na abstração ‘o homem’ e não vai além 
de reconhecer no plano sentimental o ‘homem 
real, individual, corporal’ a, isto é, não conhe-
ce quaisquer outras ‘relações humanas’ ‘do 
homem com o homem’ que não sejam as do 
amor e da amizade, e ainda assim idealizadas. 8

  O fato é que Karl Marx e Friedrich Engels embasados nos 
postulados desses ϐilósofos construíram a sua teoria, sendo que,

3 “Da obra de Marx destacam-se: Manus-
crito econômico-ϐilosóϐico (1844), Misé-
ria da ϐilosoϐia (1847), A ideologia alemã 
(1848), Manifesto comunista (1848), 
O dezoito brumário de Luís Bonaparte 
(1852), Esboços dos fundamentos da 
crítica da economia política (1857/58), 
Para a crítica da economia política 
(1859) e O capital (Livro I, publicado em 
1867, Livro II e III publicados, respecti-
vamente, em 1885 e 1867, com edição 
de Engels, a partir de esboços deixados 
por Marx).” (ANDERY; SÉRIO,  A prática, a 
história e a construção do conhecimento: 
Karl Marx (1818-1883). In: ANDERY, Ma-
ria Amália et al. Para compreender a ci-
ência: uma perspectiva histórica, p. 407),

4 “Marx viveu numa época em que a Euro-
pa se debatia em conϐlitos, tanto no cam-
po das ideias como no das instituições. 
[...]. Dois momentos da história europeia 
foram vividos por Marx intensamente 
e tiveram importantes reϐlexos em sua 
obra: as revoltas antimonárquicas de 
1848 – na Itália, na França, na Alema-
nha e na Áustria – a Comuna de Paris, 
que, durante pouco mais de três meses 
em 1871, levou os operários ao poder, 
inϐluenciados pelas ideias do próprio 
Marx. A insurreição acabou reprimida, 
com um saldo de 20 mil mortes, 38 mil 
prisões e 7 mil deportações” (RAMA-
LHO, BENCINI, Karl Marx: o ϔilósofo da 
revolução. In: RAMALHO, Priscila; BENCI-
NI, Roberta. Grandes Pensadores., p. 55).

5 Lombardi, História educacional bra-
sileira e os fundamentos teórico-
-metodológicos da história, p. 26.

6 Netto, Breve nota à interlocução entre 
pensadores da educação e Marx, p. 67

7 “As legitimações históricas estão por trás 
de grande parte dos conϐlitos políticos 
atuais, e não somente dos conϐlitos en-
tre países, povos e etnias, mas daqueles 
que se produzem no próprio interior 
das sociedades de cada país (o racis-
mo, por exemplo, tem muito mais a ver 
com a história do que com a biologia).”  
(FONTANA, A história dos homens p. 18).

8 Marx; Engels,  A ideologia alemã, p. 32.
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Ao construir sua teoria – na luta constante para 
marcar uma clara delimitação em relação à pre-
sença monstruosa de um sistema de pensamento 
tão tentador como o hegeliano –, Marx e Engels 
concentraram o combate teórico inicial em uma 
diferenciação em relação aos pressupostos ide-
alistas de Hegel. Na diferenciação com o ‘saber 
absoluto’, os dois ϐilósofos revelam a natureza do 
seu materialismo, que remete para a produção 
e a reprodução das condições de existência dos 
homens. Dela decorrem as relações dos homens 
com a natureza e com suas formas de organiza-
ção social, isto é, dos sujeitos com o que lhes apa-
rece como a objetividade do mundo. Uma forma 
especíϐica de apropriação da natureza determina 
as formas de organização social e a consciência. 9

 Dessas acepções, entendemos que, Karl Marx e 
Friedrich Engels aϐirmam que, a consciência humana se en-
contra atrelada a materialidade, que por sua vez, altera o pen-
samento humano. Assim, as transformações em curso na so-
ciedade são decorrentes das ações humanas, em especial o 
trabalho, tendo em vista que, “A produção da vida, tanto da 
própria, no trabalho, quanto da alheia, na procriação, apare-
ce desde já como uma relação dupla – de um lado, como re-
lação natural, de outro como relação social”10, sendo que, o 
âmbito social se insere no sentido de colaboração entre os in-
divíduos, seja em condição, modo e a ϐinalidades distintas.
 Vale ressaltar que, o trabalho se conϐigura em um pro-
cesso que decorre da participação do homem e da natureza, no 
qual o homem utiliza um material da natureza, modiϐica-o, a ϐim 
de suprir as necessidades humanas, sejam elas ϐísicas ou men-
tais da fantasia, ou seja, de qualquer natureza. Sendo que, pelo 
homem possuir a capacidade de projetar em sua mente o resul-
tado de um processo de trabalho, antes de transformá-la em rea-
lidade, aϐirma-se que o trabalho é uma atividade exclusiva do ho-
mem, já que os animais não têm essa capacidade (MARX, 1989). 
Nesse patamar, compreendemos que, o processo de trabalho é 
uma condição natural da vida humana, atingindo todas as formas 
sociais. Todavia, dentro da lógica capitalista o processo de traba-
lho adquiriu um caráter de alienação, decorrente das relações de 
produção econômicas e políticas. Aqui, a alienação é entendida 
como “[...] resultante da divisão social do trabalho e corresponde 
à dissociação entre o trabalho, em seu sentido ontológico, e a 
sua exploração como de força de trabalho. O trabalho deixa de 
cumprir um papel ontocriativo e construtivo, propriamente.”11

 Por intermédio da divisão do trabalho, ocorre “[...] ao 
mesmo tempo a contradição entre o interesse dos indivídu-
os [...] e o interesse coletivo de todos os indivíduos que se re-
lacionam mutuamente; e, sem dúvida, esse interesse coleti-
vo não existe meramente na representação, como ‘interesse 
geral’” 12, mas sim, como conexão mútua dos indivíduos, em 
que o trabalho se encontra dividido. Dessa maneira, o tra-
balho humano se conϐigura como “[...] gerador de valor e a 
ideia das contradições de classe como produto histórico” 13

 A partir do entendimento da existência de lutas de clas-
ses nas relações sociais, Karl Marx e Friedrich Engels propagaram 
que, os homens produzem sua subsistência conforme “[...] certos 
“modos de produção” que são na realidade “modos de vida” – “uma 
forma determinada de manifestar a vida” –, o que explica que o 
que os indivíduos são dependa das condições materiais de produ-

9 Sader, Apresentação. In: MARX, Karl; EN-
GELS, Friedrich. A ideologia alemã., p. 14.

10 Marx; Engels, A ideologia alemã, p. 34.

11  Paludo, Materialismo histórico dialético: 
relações trabalho educação, movimentos 
sociais e desaϔios para a pesquisa, p. 67.

12 Marx; Engels, A ideologia alemã, p. 37.

13 Paludo, Materialismo histórico dialético: 
relações trabalho educação, movimentos 
sociais e desaϔios para a pesquisa, p. 68.
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ção e das relações que se estabelecem entre eles no processo.” 14. 
 Dessa maneira, toda forma de consciência e ação huma-
na são decorrentes de sua materialização nas relações sociais, 
já que, “Os homens fazem a própria história. Porém não a fazem 
arbitrariamente, nas condições escolhidas por eles, mas sob 
certas condições diretamente dadas e herdadas do passado.” 15 
 Nesse patamar, ao explicar que, o homem ao longo 
dos anos, por interposição do trabalho, produz e reprodução 
a vida em sociedade, Karl Marx e Friedrich Engels revolucio-
naram o modo de entender o homem dentro da historicida-
de, “[...] abrindo ao conhecimento uma nova compreensão de 
mundo: o materialismo histórico dialético, a partir da dialética 
como ϐilosoϐia e da história como ciência de cunho materialis-
ta, em oposição, tanto ao paradigma idealista, como ao positi-
vista”16, que naquele momento histórico se constituía  como 
discurso hegemônico entre as ciências humanas e sociais.
 O fato é que, a concepção materialista possibilita a in-
terpretação da ação humana ao longo da história, uma vez que,

[...] concepção materialista de Marx carrega em 
sua base uma concepção de natureza e da rela-
ção do homem com esta natureza. Para Marx, o 
homem é parte da natureza, mas não se confun-
de com ela. O homem é um ser natural porque 
foi criado pela própria natureza, porque está 
submetido a leis que são naturais (em oposição a 
sobrenaturais), porque depende da natureza, da 
sua transformação para sobreviver. Ao mesmo 
tempo o homem não se confunde com a nature-
za, o homem se diferencia da natureza já que usa 
da natureza transformando-a conscientemente 
segundo suas necessidades e, nesse processo, se 
faz homem. Assim, Marx, a um só tempo, identiϐi-
ca e distingue homem e natureza e, a um só tem-
po, naturaliza e humaniza o homem e a natureza. 
A simples compreensão da natureza não leva a 
compreensão do homem, mas, ao mesmo tempo, 
a compreensão do homem implica necessaria-
mente a compreensão de sua relação com a natu-
reza, já que é nesta relação que o homem constrói 
e transforma a si mesmo e à própria natureza. 17

 Portanto, por meio do materialismo é possível in-
terpretar a realidade, proporcionando um entendimento de 
mundo e práxis18. Nesse direcionamento, partindo do princí-
pio que a consciência e as representações do homem em so-
ciedade se encontram articulada a uma atividade material, 
para Karl Marx, a compreensão da realidade e sua transfor-
mação, partem de uma compreensão histórica e dialética. 
 Cabe aqui ressaltar, que é dialético, pois para a 
construção de um conhecimento objetivo, é necessário 
partir da teoria – tese19, para a práxis – antítese20, e con-
sequentemente para a   – síntese21.  Consequentemente,

Uma visão dialética do homem e de seu mundo 
histórico-social implica conceber os dois termos 
da contradição (indivíduo-sociedade) de modo 
a rejeitar tanto a concepção que unilateraliza 
a adaptação de indivíduo à realidade do status 
quo, como a que propõe a adaptação de como um 
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14Fontana, A história dos ho-
mens, p. 201-202.

15Fontana, A história dos homens, p. 206.

16 Paludo, Materialismo histórico dialético: 
relações trabalho educação, movimentos 
sociais e desaϐios para a pesquisa, p. 69.

17Andery; SÉRIO, A prática, a história e 
a construção do conhecimento: Karl 
Marx (1818-1883). In: ANDERY, Maria 
Amália et al. Para compreender a ciên-
cia: uma perspectiva histórica., p. 411.

18 “O conceito de práxis de Marx pode ser 
entendido como prática articulada à teo-
ria, prática desenvolvida com e através de 
abstrações do pensamento, como busca 
de compreensão mais consistente e con-
sequente da atividade prática – é prática 
eivada de teoria.” (PIRES, 1997, p. 86).

19 “[...] ponto de partida: observação da 
realidade e construção dos desequi-
líbrios procedentes da atividade so-
cial”, conforme Masip (2001, p. 279).

20 “[...] ação contra as forças que 
pretendem dominar a socie-
dade” (MASIP, 2001, p. 279).

21 “[...] transformação da sociedade num 
certo grau, início de uma nova tese re-
volucionária” (MASIP, 2001, p. 279).
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dado estático. Mas, além disso, implica conceber 
a realidade social como efetivo espaço da luta 
de classes, no interior da qual se efetua a educa-
ção, rejeitando a impositividade da dominação, 
como o espontaneísmo das classes dominadas. 22

Nesse sentido, o entendimento de fato, parte do 
contexto exposto, do agir sobre o revelado, e consequen-
temente, sua transformação. Assim, surge como um expe-
rimento de superação da dicotomia – separação sujeito e 
objeto (PIRES, 1997). Sendo que, a vertente histórica vem 
atrelada ao dialético, já que com as modiϐicações nos con-
textos socioeconômicos, políticos e culturais na sociedade 
ao longo dos anos, o conhecimento produzido é modiϐicado. 
 Diante de suas reϐlexões, Karl Marx contribuiu para 
entendimento da sociedade, por meio do materialismo, par-
tindo dos princípios: histórico e dialético. Como resultado, 
apontamos que, a construção do conhecimento23, se encon-
tra relacionando aos princípios estabelecidos na sociedade, 
e consequentemente aos acontecimentos em outros perío-
dos históricos, partindo de uma compreensão da realidade e 
de sua utilidade. Logo, o entendimento de um grupo social 
“[...] só pode compreender uma evolução ao empenhar-se no 
processo de mudança. Por outras palavras, os homens, ape-
sar de estarem inseridos em estruturas sociais, não são ob-
jetos passivos, mas sujeitos activos da sua própria história.” 24

 Portanto, o homem como ser social é um reϐlexo da produção 
da vida humana, no qual as relações estabelecidas entre os mes-
mos na sociedade em um determinado período, se modiϐicam, o 
que justiϐica a necessidade de conhecer o contexto histórico do 
objeto de estudo, bem como, partir por uma vertente dialética, 
para a produção de novos saberes. Dessa perspectiva, a história 
é o resultado das relações sociais. Consequentemente, o mate-
rialismo possibilita compreender em sua essencialidade25 a re-
alidade, direcionando para um entendimento epistemológico 
das interpretações realizadas acerca da mesma, estabelecendo 
a verdade do aquém no entendimento de fato (MARX, 2013). 
 Portanto, “[...] é um método para, ao mesmo tem-
po, interpretar e mudar o mundo”26. Logo, o propósito não é 
ocultar as ações de subversão das classes sociais e nem so-
mente, mostrar o contexto real, de forma crítica e reϐlexi-
va, mas proporcionar um momento de práxis social, ou seja, 
como assinala Cury (1986), uma ação social transformadora.
 É importante frisar que, “[...] o método de Marx cons-
tituiu-se simultaneamente (num árduo processo de pesquisa, 
que implicou giros, inϐlexões, revisões, abandono e retomada 
de problemas e soluções) à constituição da sua teoria social.”27. 
Em vista disso, a abrangência do materialismo, não ϐicou res-
trito a compreensão da sociedade capitalista. Mas se ϐizeram 
presentes em vários seguimentos, como referentes a escrita 
da história educação, justamente por possibilitar entender as 
problemáticas existentes na realidade social e consequente-
mente no cenário educacional, indo além das aparências. Di-
recionamento esse (relação materialismo e história da edu-
cação), que apresentamos no próximo momento do estudo. 
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22Cury, Educação e contradição: elemen-
tos metodológicos para uma teoria 
crítica do fenômeno educativo., p. 13).

23 Nessa vertente, o “[...] conhecimento, 
no entanto, não existe, não é construí-
do, a despeito da realidade, já que dela 
depende como ponto de partida e a ela 
retorna e deve, nesta medida, ser repre-
sentativo do real. Entretanto, ao mesmo 
tempo, para Marx, o sujeito produtor 
de conhecimento não tem uma atitude 
contemplativa em relação ao real, o co-
nhecimento não é um simples reϐlexo, no 
pensamento, de uma realidade dada; na 
construção do conhecimento o homem 
não é um mero receptáculo, mas um 
sujeito ativo, um produtor que, em sua 
relação com o mundo, com o seu objeto 
de estudo, reconstrói no seu pensamen-
to este mundo; o conhecimento envolve 
sempre um fazer, um atuar do homem” 
(ANDERY; SÉRIO,  A prática, a história 
e a construção do conhecimento: Karl 
Marx (1818-1883). In: ANDERY, Maria 
Amália et al. Para compreender a ciência: 
uma perspectiva histórica, p. 428-429).

24 Bourdé; Martin, As escolas históricas, p. 158.

25 “[...] em direção à descoberta das múl-
tiplas determinações ontológicas do 
real. Assim sendo, não pode nos bas-
tar apenas o que é visível aos olhos, 
pois o conhecimento da realidade, 
em sua objetividade, requer a visi-
bilidade da máxima inteligência dos 
homens.”  (MARTINS, 2006, 10-11).

26  Hobsbawm, Prefácio. In: HOBSBAWM, 
Eric et al. História do marxismo, p. 12.

27 Netto, Breve nota à interlocução en-
tre pensadores da educação e Marx. 
In: CÊA, Georgia Sobreira; RUM-
MERT, Sonia Maria; GONÇALVES, 
Leonardo Dorneles (Orgs.), p. 35.
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28 Marx, Breve nota à interlocução en-
tre pensadores da educação e Marx. 
In: CÊA, Georgia Sobreira; RUM-
MERT, Sonia Maria; GONÇALVES, 
Leonardo Dorneles (Orgs.), p. 21.

29 Marx, Crítica da ϔilosoϔia do direi-
to de Hegel: introdução. In: NET-
TO, José Paulo (Org.), p. 157.

30 Bittar; Ferreira Júnior,  História, epis-
temologia marxista e pesquisa edu-
cacional brasileira, p. 489-511.
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O materialismo histórico e a história da educação

 Um dos postulados de Karl Marx aponta que o desen-
volvimento do processo histórico não é caracterizado por uma 
ϐinalidade estática.  Aϐinal, “[...] os homens fazem sua própria 
história, mas não a fazem como querem; não a fazem sob cir-
cunstâncias de sua escolha e sim sob aquelas com que se de-
frontam diretamente, legadas e transmitidas pelo passado.”28  
 O materialismo histórico e dialético permitiu aos teóri-
cos a compreensão da história como uma realidade contraditó-
ria, em permanente transformação, que as contradições também 
formam uma unidade de contrários, que se avançam até a ruptura 
com sua forma antiga para uma nova. O próprio desenvolvimento 
das forças produtivas no âmbito do modo de produção capitalis-
ta criou possibilidades concretas de sua superação e de criação 
de uma sociedade marcada pelo atendimento das necessidades 
vitais de todos. Em outras palavras, dado o desenvolvimento 
material do momento, é possível a apropriação social da rique-
za produzida, que o capitalismo não permite aos trabalhadores. 
 Como intelectual orgânico do proletariado, Karl Marx 
não se limitou a teorizar sobre um mundo idealizado sem 
opressores e oprimidos, mas compreendeu a necessidade de 
combater por meio da teoria e das ações as relações estabe-
lecidas pelo capital que produziam a miséria da classe tra-
balhadora. Na Crítica da ϐilosoϐia do direito de Hegel: intro-
dução, Karl Marx argumentou que “[...] a arma da crítica não 
pode, é claro, substituir a crítica da arma, o poder material 
tem de ser derrubado pelo poder material, mas a teoria tam-
bém se torna força material quando se apodera das massas” 29 
 Dessa forma, Karl Marx colocou-se contra as especulações 
e subjetivismos presentes em diferentes produções que se vin-
culavam a perspectiva burguesa para compreensão da realidade 
material. Isso signiϐicou a denúncia e o enfrentamento das propo-
sições hegelianas para o estabelecimento do materialismo histó-
rico e dialético. Nos Manuscritos Econômicos e Filosóϐicos (2006), 
o autor combateu o positivismo comtiano e o idealismo hegeliano, 
que idealizavam o conhecimento a partir de categorias abstratas 
e sem vínculos com as condições concretas de produção da vida. 
 Nesse sentido, Karl Marx buscou compreender a his-
toricidade do capitalismo por meio de análise do movimen-
to real da história. A questão do método em Karl Marx apare-
ce como uma ação que objetiva que possibilita ao indivíduo 
apropriar da dinâmica do objeto de estudo. Nessa relação, o 
sujeito que pesquisa está implicado no objeto, o que não repre-
senta identidade com ele. Cabe ao sujeito reproduzir o objeto, 
estabelecendo as suas múltiplas determinações constituintes30.
Isto posto, tomamos o materialismo histórico e dialético 
como referência, nenhuma instituição, incluindo a educa-
ção, existe desvinculado das condições materiais que a for-
jaram. Não passa de especulação pensar que uma determi-
nada instituição pode surgir, conservar-se ou transformar-se 
a partir de uma ideia miraculosa de um indivíduo ou desco-
nectada de outros fenômenos sociais. Fora da conexão com 
uma quantidade de outras instituições e fenômenos sociais. 
 É importante termos clareza que as questões sin-
gulares de uma determinada instituição são parte consti-
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tuintes de um determinado contexto histórico, reϐletindo a 
semelhança das características e aspectos que reϐlete ques-
tões universais, por meio de conexões mais amplas. Isso não 
signiϐica uma relação de identidade linear, mas uma unida-
de marcada por contradições entre o universal e o singular. 
 De tal modo, o singular é a expressão da existência de ob-
jetos, fenômenos e instituições sociais, demarcados no tempo e 
no espaço com uma determinação material. Ora, esses princípios 
podem ser aplicados nos estudos das questões educacionais: po-
líticas, histórias ou mesmo de instituições escolares, por exemplo. 
A singularidade de uma dada instituição manifesta os seus dados 
constituintes internos: forma de organização, objetivos políticos 
e pedagógicos, representações sociais etc. Porém, apesar das es-
peciϐicidades de uma política educacional, uma instituição ou a 
história de uma determinada instituição, cada objeto não é mais 
que a parte constituinte de um todo que compõe um sistema so-
cietário em constante transformação e marcado por contradições. 
 A educação como expressão de um movimento social, 
só pode ser compreendida em sua historicidade a partir de uma 
determinada formação econômico-social. Porém, a formação 
econômico-social não é tão somente uma somatória de indiví-
duos ou uma reunião mecânica de fenômenos independentes, 
mas é forjada com base em uma determinada forma de relações 
sociais que constituem o todo, isto é, uma totalidade histórica. O 
que se pode dizer a partir dos postulados do materialismo his-
tórico é que a educação não pode ser desvinculada do processo 
de desenvolvimento da produção material da existência. Nesse 
sentido, a compreensão da educação não pode ser descolada das 
contradições que atravessam as relações de produção. A relação 
entre trabalho e educação expressa, em última instância, uma 
determinação histórica constituída pelos imperativos que os ho-
mens necessitam para a manutenção de suas atividades sociais.
 Deste modo, os vínculos entre o sistema escolar e o mundo 
do trabalho, se insere no domínio mais amplo da produção econô-
mica. Isso signiϐica que as transformações que ocorrem no inte-
rior das fábricas, no campo ou mesmo no setor de serviços contri-
buem para mudanças no interior da escola.  No entanto, isso não 
signiϐica que todo o progresso cientíϐico e tecnológico seja socia-
lizado pela escola para todos os segmentos de classes. Não é ocio-
so lembrarmos que em uma sociedade dividida em classes existe 
a tendência a universalizar o pensamento segundo os interesses 
da classe dominante. Nesse sentido, não podemos esquecer que

As ideias da classe dominante são, em cada épo-
ca, as ideias dominantes, isto é, a classe que é 
a força material dominante da sociedade é, ao 
mesmo tempo, sua força espiritual dominan-
te. A classe que te à sua disposição os meios 
da produção material dispõem também dos 
meios da produção espiritual, de modo que a 
ela são submetidos aproximadamente ao mes-
mo tempo os pensamentos daqueles aos quais 
faltam os meios da produção espiritual. As 
ideias dominantes não são nada mais do que a 
expressão ideal das relações materiais apreen-
didas como ideias; portanto, são a expressão 
das relações que fazem de uma classe a classe 
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dominante, são as ideias de sua dominação. 31

A partir da perspectiva marxiana e engelsiana, a clas-
se que detém o poder econômico tende a controlar o poder 
político, jurídico e ser ideologicamente dominante, apre-
sentando seus interesses como universais e transmitir a no-
ção de que as ideias forjam a realidade. Daí a naturalização 
das relações sociais e das diferenças de classe como expres-
são da competência de uns e da incapacidade de outros. 
 A perspectiva marxiana da história considera que a 
dependência das instituições superestruturais, em relação à 
base estrutural que reproduz a existência material da socieda-
de, não deve ser compreendida de forma mecânica, como um 
processo que atua automaticamente. Assim, essa relação não 
é marcada pelo domínio absoluto dos interesses dominantes. 
As contradições se fazem presentes no interior das institui-
ções educativas. Se não fosse verdadeira essa assertiva, não 
haveria a presença do pensamento contra hegemônico no in-
terior as escolas. Nesse sentido, se a economia determina a 
constituição das instituições escolares em última instância, 
é sempre importante considerar o desenvolvimento da lógi-
ca interna do seu desenvolvimento, buscando compreender as 
formas pelas quais os sistemas educacionais foram forjados. 
 Tomando como referência esse princípio, nenhuma insti-
tuição existe por si mesma. Ela não pode surgir, conservar-se ou 
mudar fora da conexão com uma quantidade de outras instituições 
e fenômenos sociais. Por outro lado, as características singulares 
e as relações que as instituições travam no âmbito de um deter-
minado contexto histórico exprimem-se por meio da categoria do 
universal, que reϐlete a semelhança das características e aspec-
tos que uma instituição guarda com outras instituições, por meio 
das conexões entre elementos e partes de um sistema e também 
entre diferentes sistemas. Existe uma unidade e, ao mesmo tem-
po, uma luta dos contrários entre o universal e o singular: um não 
existe antes e fora do outro. Consequentemente, cada instituição 
historicamente construída se constitui numa unidade contradi-
tória do universal e do singular, como, por exemplo, entre aquela 
que se manifesta no espaço delimitado pelo público e privado. 
 Portanto, a categoria do particular desempenha o papel 
de um elo (mediação) entre o singular e o geral. Em relação ao 
singular (instituição), o particular pode ser um elemento do geral 
(uma determinada lei infraconstitucional), mas, em relação a uma 
generalidade ainda maior (Estado), o particular pode se trans-
formar em uma categoria singular. Em síntese: o particular é uma 
formação relativamente isolada, uma instituição (um fenômeno 
educacional), um processo ou, até mesmo, um acontecimento. Já 
o singular constitui-se por traços e propriedades individuais e 
únicos inerentes ao particular, como, por exemplo, a instituição 
escolar no contexto de um sistema nacional de educação e os 
traços especíϐicos que a diferenciam das outras instituições.32

 Ainda que Karl Marx e Friedrich Engels não tenham 
produzindo uma obra de síntese histórica33 ou um trabalho 
de aprofundamento das questões educacionais e pedagógi-
cas, suas produções contribuíram decisivamente para a com-
preensão da educação como uma dimensão da produção da 
vida, que não pode ser dissociada da sociedade que a forjou.

[...] a concepção materialista da história é a base 
da explicação histórica, mas não a explicação 
histórica em si. a história não é como a ecolo-
gia: os seres humanos decidem e reϐletem sobre 

31 Marx; Engels, A ideologia alemã, p. 47.

32 Bittar; Ferreira Júnior, História, 
epistemologia marxista e pesquisa 
educacional brasileira, p. 489-511.

33 Esse encaminhamento decorre pelo 
fato de, “Em primeiro lugar, como sabe-
mos, Marx encontrou grande diϐiculdade 
para concluir seus projetos literários. 
Em segundo, suas concepções continu-
aram a evoluir até sua morte, embora 
no âmbito de um referencial deϐinido 
na metade da década de 1840. Em ter-
ceiro, e mais importante, em suas obras 
de maturidade Marx deliberadamente 
estudou a história na ordem inversa, 
tomando o capitalismo desenvolvido 
como seu ponto de partida.” (HOBS-
BAWM, Sobre história: ensaios, p. 173). 
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o que acontece. Não estão tão claro se ela é de-
terminista no sentido de nos permitir descobrir 
o que inevitavelmente acontecerá, enquanto 
distinto dos processos gerais de transformação 
histórica. Isso porque é somente numa visão 
retrospectiva que a questão da inevitabilidade 
histórica pode ser solidamente estabelecida, e 
mesmo então apenas como tautologia: o que 
aconteceu era inevitável porque não aconte-
ceu outra coisa: portanto, o que mais poderia 
ter acontecido é uma questão acadêmica. 34

O fato é que não podemos negar a importância de Karl 
Marx para a historiograϐia mesmo após sua morte, já que, o pen-
samento marxista se conϐigura como “[...] uma concepção viva 
e suϐiciente, ainda na contemporaneidade, para análise crítica 
da sociedade capitalista e como um referencial revolucionário 
e transformador da ordem existente.” 35. Apresentando-se como 
uma concepção ativa de análise do processo histórico e da realida-
de social. Combatendo consequentemente, a falácia de que o mar-
xismo se conϐigura como uma concepção esgotada e ultrapassada. 
 Dessa forma, compreendemos que, a importância de Karl 
Marx para a história, encontra-se centralizada em entender por-
que a sociedade muda e se transforma. Esse processo é marca-
do pela historicidade e estrutura social, haja vista que, as forças 
materiais de produção e as relações sociais de produção e repro-
dução não se divorciam e estão associadas ao desenvolvimen-
to histórico e as contradições dos sistemas socioeconômicos. 
 Na realidade, o materialismo como compreensão é emba-
samento da escrita da história, sendo que, “[...] enquanto ciência 
da história, tomará como objeto as estruturas econômico-sociais, 
invisíveis, abstratas, gerais, mas ‘chão’ concreto da luta de classes 
e das iniciativas individuais e coletivas”36, levando em considera-
ção que o homem pode ser entendido a partir das relações desen-
volvidas na organização social que pertence. Consequentemente, 
“O legado de Marx não consiste, pois, numa teoria social conclusa, 
acabada – e não porque tenha carecido de tempo para concluí-la, 
mas pela dinâmica histórico-real do próprio objeto”37, ou seja, 
na dinamização do processo real constituído historicamente.

A vitalidade do marxismo se expressa não 
apenas pela persistência dos problemas por 
ele formulados, mas também por sua capaci-
dade de exercer a crítica tanto externamen-
te, isto é, em relação sua à sociedade burgue-
sa à qual se contrapõe, quanto internamente, 
quer dizer, em relação às diferentes apropria-
ções de Marx e do marxismo efetuadas por 
aqueles que se deϐinem como marxistas. 38

Diante das considerações acima, entendemos que a pro-
dução marxista, em suas diferentes manifestações, apresenta 
uma signiϐicativa contribuição para a compreensão da histó-
ria e, mais especiϐicamente, da história da educação. Trata-se 
de um aparato teórico analítico fundamental diante de uma 
realidade material marcada pela exploração do capital sobre 
as forças de trabalho.  Além disso, o marxismo continua como 
um rico referencial que alimenta as utopias em direção a uma 
sociedade que elimine a exploração do homem pelo homem.
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34Hobsbawm, Sobre história: ensaios, p. 175.

35 Lombardi, História educacional brasileira 
e os fundamentos teórico-metodológicos 
da história. In: LOMBARDI, José Claudi-
nei (Org.). Pesquisa em educação: histó-
ria, ϔilosoϔia e temas transversais,  p. 25.

36Reis, A história entre a ϔi-
losoϔia e ciência, p. 43.

37 Netto, Breve nota à interlocução en-
tre pensadores da educação e Marx. 
In: CÊA, Georgia Sobreira; RUMMERT, 
Sonia Maria; GONÇALVES, Leonar-
do Dorneles (Orgs.). Trabalho e edu-
cação: interlocuções marxistas, p. 39.

38Saviani, Pedagogia Histórico-Críti-
ca: primeiras aproximações, p. 10.
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Considerações ϐinais 

 Diante do exposto ao longo do estudo, que apresentou a 
atualidade do pensamento de Karl Marx na escrita da história da 
educação, evidenciamos que, Karl Marx foi um escritor que en-
tendeu seu momento histórico, escrevendo obras que inϐluencia-
ram e inϐluenciam várias áreas do conhecimento, no qual desta-
camos o ramo das ciências humanas, em especial a educação. Por 
meio da compreensão das transformações sociais na sociedade 
no século XIX, elaborou reϐlexões sobre a vida social do homem, 
que inϐluenciaram diretamente a escrita da história da educação. 
 É importante frisar que, vivenciando vários proble-
mas sociais e almejando trilhar a compreensão desses proble-
mas, diante de seus escritos, Karl Marx protagonizou um dos 
movimentos considerados mais importante para a compreen-
são da história, o materialismo histórico e dialético. Sua atua-
lidade permanece, ainda que consideremos como um autor do 
século XIX.  De forma rigorosa e sistemática, Marx desvelou a 
articulação os vínculos de um sistema de exploração e domi-
nação dos trabalhadores e a apropriação da riqueza nas mãos 
de poucos. Demonstrou as formas de apropriação dos meios 
de produção pela burguesia e o rigor do Estado na sujeição dos 
trabalhadores às demandas do capital. Não podemos perder 
de vista que o modo de produção capitalista continua presen-
te entre nós. A intensiϐicação do trabalho, a precarização das 
condições de vida da classe trabalhadora, o monopólio do aces-
so ao conhecimento por parte de uma classe, entre outros fa-
tores, são exemplos que sua teoria marxista não foi superada.
 Nesse patamar, o entendimento da história da educa-
ção, se encontra relacionando aos princípios estabelecidos na 
sociedade, e consequentemente aos acontecimentos em outros 
períodos históricos, partindo de uma compreensão da realida-
de e de sua utilidade e intencionalidade. Assim, na busca pela 
verdade, temos que assumir um posicionamento teórico, que 
tem em vista desenvolver uma pesquisa condizente a suas im-
plicações. Sendo que, partindo do viés apresentado no estudo, 
compactuamos da ideia que, a escrita da história da educação 
deve ser considerada como uma ferramenta de compreensão da 
essência da realidade, que por sua vez, não é neutra, mas ativa.
 À guisa de conclusão é importante destacar que, este es-
tudo não esgota todas as possibilidades de compreensão dos re-
ϐlexos de Karl Marx na história da educação. Assim sendo, abrem-
-se outras possibilidades e oportunidades de novos estudos que 
contribuam para a compreensão da utilização do materialismo 
como referencial teórico na atualidade, o que requer debates mais 
aprofundados, tendo em vista, a atual propagação de outras visões 
historiográϐicas, que por sua vez, estão imbricadas de interesses. 
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O estudo tem como temática a relação dos escritos de Karl Marx na 
história da educação. A escrita da educação é algo complexa, que re-
quer a utilização de um embasamento teórico consistente. Além dis-
so, existem diferentes posicionamentos sobre a escrita historiográ-
ϐica, que por sua vez, representam os embates nas relações sociais, 
impregnada por um discurso reducionista, de cunho ideológico, no 
qual a educação é a resolução de todos os “problemas” de ordem so-
cioeconômica, política e cultural. Partindo do viés que, os aconteci-
mentos históricos e as relações desenvolvidas em sociedade não são 
lineares e estáticas, a escrita da história da educação passou e passa 
por oscilações ao longo dos anos. Encaminhamento esse que, requer 
um estudo mais aprofundado. Todavia o intuito desse estudo se limi-
ta a descrever a inϐluência do pensamento de Karl Marx na escrita da 
história da educação, centrando-se no materialismo. Assim, salien-
tamos que, preocupado com as constantes transformações vivencia-
das no século XIX, Karl Marx realizou reϐlexões sobre a vida social 
do homem dentro de um contexto de transformações sociais. Pro-
porcionando uma produção teórica que embasa a compreensão das 
relações estabelecidas em sociedade, bem como, da história da edu-
cação, por um viés de entendimento da realidade em sua essência.
Marinheiro negro, inquisição, catolicismo, protestantismo.

Karl Marx. Materialismo. História da educação. 

The study has its theme the relationship of Karl Marx writings in the 
history of education. The writing of educational is something complex, 
which requires the use of a consistent theoretical foundation. In ad-
dition, there are different positions on historiographical writing, whi-
ch in turn represent the clashes in social relations, impregnated by a 
reductionist discourse, of an ideological nature, in which education 
is the resolution of all “problems” of a socioeconomic order, political 
and cultural. Based on the bias that historical events and relationships 
developed in society are not linear and static, the writing of the his-
tory of education has gone through and undergoes ϐluctuations over 
the years. This referral requires further study. However, the purpose 
of this study is limited to describing the inϐluence of Karl Marx’s thou-
ght in the writing of the history of education, focusing on materialism. 
Thus, we emphasize that, concerned with the constant transfor-
mations experienced in the XIX century, Karl Marx reϐlected on 
man’s social life within a context of social transformations. Provi-
ding a theoretical production that supports the understanding of 
the relationships established in society, as well as the history of 
education, through a bias of understanding reality in its essence.

Karl Marx. Materialism. History of education.

El estudio tiene como tema la relación de los escritos de Karl Marx en 
la historia de la educación. La redacción de la educación es algo com-
plejo, que requiere el uso de una base teórica consistente. Además, 
existen diferentes posturas sobre la escritura historiográϐica, que a su 
vez, representan los choques en las relaciones sociales, impregnadas 
de un discurso reduccionista, de carácter ideológico, en el que la edu-
cación es la resolución de todos los “problemas” de orden socioeco-
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nómico, político. y cultural. Partiendo del sesgo de que los aconteci-
mientos históricos y las relaciones que se desarrollan en la sociedad 
no son lineales y estáticos, la escritura de la historia de la educación 
ha pasado y pasa por ϐluctuaciones a lo largo de los años. Esta remi-
sión requiere más estudio. Sin embargo, el propósito de este estudio 
se limita a describir la inϐluencia del pensamiento de Karl Marx en la 
escritura de la historia de la educación, centrándose en el materialis-
mo. Así, destacamos que, preocupado por las constantes transforma-
ciones vividas en el siglo XIX, Karl Marx reϐlexionó sobre la vida social 
del hombre en un contexto de transformaciones sociales. Aportando 
una producción teórica que sustente la comprensión de las relaciones 
que se establecen en la sociedad, así como la historia de la educaci-
ón, a través de un sesgo de comprensión de la realidad en su esencia.

Karl Marx. Materialismo. Historia de la educación.
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