ADMINISTRACAO: REFLEXOES A RESPEITO DE SUA CIENTIFI CIDADE

RESUMO Existem muitos estudos e conclusbes a respeitoiatdificidade ou nédo da
Administracdo. Esse assunto que é razdo de dededsados na academia, em eventos da
area e, claro, nas salas de aula, é discutido meepte estudo tendo como base a
epistemologia da Ciéncia. Parte-se do pressupastp uqna vez entendendo o conceito de
Ciéncia e seus critérios de demarcacéo, mais sktorna a possibilidade de se definir que
um objeto de estudo € ou ndo Ciéncia. Entédo, t& pas teorias de autores classicos sobre
epistemologia da Ciéncia, buscou-se um posiciontoremn relacdo ao que € necessario ser
considerado para que a Administracdo seja considemana Ciéncia. Como resultado do
presente ensaio, chegou-se a concluséo que a Atiragdio atualmente apresenta estudos e
pesquisas em pleno desenvolvimento e estd em plalacdo de sua base tedrica, mas de
acordo com a andlise aqui desenvolvida, levandmesiteracdo os critérios de demarcacao
analisados, ainda ndo podem ser caracterizados goracCiéncia e sugere-se que 0 estagio
atual é de uma quase Ciéncia ou pré-Ciéncia. Aptasese ainda os embasamentos tedricos
para esse posicionamento.
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ADMINISTRAGAO: REFLEXOES A RESPEITO DE SUA CIENTIFI CIDADE

ABSTRACT There are a lot of studies and conclusions abouh®fscientificity or not of
Administration. This subject that is reason of styalebates in the academy, in the events of
the area and, of course, in the classroom, itgsudised in the present study based on the
epistemology of science and its criteria of demtawoalt starts from the assumption that once
understood the concept of science and its critdr@emarcation, the possibility to define that
a material is or not science became clearer. So fiee theories of classics writers about
epistemology of science, we tried to have a pasitedbout what is necessary to the
Administration be considered a science. As restiithe present paper, we arrived to the
conclusion that the administration actually showslies and researches in development and
it is in evolution of its theoretical basis butcanding to analysis here fulfilled, considering
the criteria of demarcation analyzed, it cannotbmesidered as a science yet and, suggesting
the actual stage is like almost science. It shibmgheoretical basis to this positioning.
Keywords: administration; scientificity; epistemology.

1 INTRODUCAO

A tematica sobre a cientificidade ou ndo da Adnhiaggiotem inspirado muitos
debates acalorados na academia e estimuladoo déserento de diversos artigos
académicos (MACIEL e SILVA, 2011; DANKE; WALTER ellS/A, 2010; SACCOL,
2009; MATTOS, 2009; SILVA, 2002; WALTER e AUGUST@008).

Também néo € incomum verificar que tal tematica sendo motivo para pertinentes
discussBes em salas de aula, eventos académiogar@mmio contexto organizacional.

Nos ultimos anos houve uma forte consolidacdo dmpo da Administracao,
apresentando um crescimento acentuado no niumeresdeisadores, publicagbes de livros e
trabalhos com objetivo cientifico, na oferta desoude graduacdo e pos-graduatso e
stricto sensu, demonstrando assim que se trata de uma areangyara as organizacoes e a
sociedade em geral.

Porém, esse crescimento acentuado e a percepcampatancia da érea da
Administracdo na sociedade e nas organizacbes ropoténeas sao suficientes para
dispensar o conflito existente quando o assuntoiéndificidade da matéria Administracdo?

De acordo com Maciel e Silva (2011) € especificamenbre esse terreno movedico,
as explicacbes para o que é ou nao Ciéncia, quease classificacdo da matéria
Administracdo como uma Ciéncia ou ndo. Esses auem@evem ainda que “esse exercicio é
guestionado por muitos tedricos e filosofos da €&n(p. 81), debatendo sobre a real

importancia da demarcacao do que seja ou nao @iénci
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Quando ao assunto € especificamente a matéria Aglragéio, ao analisar o ambiente
atual da academia, percebem-se grupos bastantegettes em suas ideias, estudos e
conclusdes. De um lado, estdo aqueles que deferd@dministracdocomo sendo uma
Ciéncia (DANKE, WALTER e DA SILVA, 2010; MACIEL e IBVA, 2011); de outro lado,
0s que afirmam categoricamente o contrario, a Athtnatdo ndo € uma Ciéncia, pois nao
possui fundamentos para tal e had ainda, uma tergedsicdo que defende que a
Administracdo é uma pseudociéncia, ou seja, umsequencia ou arte (MATTOS, 2009).

A fim de contribuir para elucidagédo de tal conflitm presente ensaio tem como
objetivo apresentar uma reflexdo, ndo exaustivdgresca cientificidade ou ndo da
Administracdo e com base nisso posicionar-se sajual é o momento atual da
Administracdo. Para isso, busca definir o que @dciaée discutir quais sdo seus critérios de
demarcacdo cientifica.

Portanto, para esse ensaio, os critérios de degdarate Ciéncia, serdo explorados
como sendo necessarios e importantes para comficeals que a cientifico ou néo,
corroborando com o que Maciel e Silva (2011, p.j81declararam em relacéo aos critérios
de demarcacao e a cientificidade da Administragorlicial coloca-los em uso a favor da
clarificacdo e distincdo dos varios tipos de coimthento ou diferenciar a Ciéncia da néo-
Ciéncia”.

Para tanto, busca entendimento do que € uma Ciéngisis 0S Seus pressupostos,
apresentando o0 conceito de paradigma e da exigtéoei ndo de tal conceito na
Administracdo, além de buscar confrontar percepddesgentes ou convergentes a respeito
do tema. Tudo isso, para no final apresentar uniciposamento a respeito da reflexdo
proposta.

Para facilitar o alcance do objetivo proposto csentée estudo foi divido em quatro
secoes distintas. A primeira secdo apresenta par daeintroducédo a exposicado das ideias
gue serdo exploradas no decorrer do desenvolvindmmfaresente estudo, deixando claro o
objetivo proposto. Na segunda, sdo explorados @singss epistemologia, Ciéncia e
delineamento da Ciéncia e seus condicionantes mpasam a discussao central do ensaio e
apresentam subsidios para o desenvolvimento dainpoxsecdo. E, na terceira
secado,apresenta as consideracgdes finais onde seubagresentar os resultados do ensaio,

demonstrando qual a posi¢cdo dos autores, com loasskimdamentos tedricos, em relacéo a

Revista de Administracdo da UEG, Aparecida de Goiania, v.4, n.3, set./dez. 2013 12



ADMINISTRAGAO: REFLEXOES A RESPEITO DE SUA CIENTIFI CIDADE

cientificidade da Administracdo. Finalmente nanidti secdosdo descritas as referéncias

bibliograficas que embasaram teoricamente estécensa

2 FUNDAMENTOS TEORICOS

A presente secao € composta de trés subsecdesadist complementares. A primeira
traz uma discussao sobre epistemologia, seguidenadediscussao sobre o que é Ciéncia. A
terceira e ultima subsecdo trata das questbesamdaias ao delineamento da Ciéncia e seus

condicionantes.

2.1 Epistemologia

Nas ultimas décadas, com o crescimento da pesgas&iéncias sociais aplicadas,
alguns conceitos sobre a cientificidade da Adnmagsto passaram a ter atencéo especial, pois
sdo compreendidos como primordiais para o entemdone o desenvolvimento da prépria
Ciéncia.

Dentre esses conceitos esta o de epistemologiajeqaeordo com Bunge(1980, p.12)
era “mera folha da arvore da Filosofia meio séatitds, é hoje um ramo importante dela”. E
continua o autor, “a meio século atras a Epistegialpdo era mais que um capitulo da teoria
do conhecimento”.

Segundo Santos (2004pud DANKE; WALTER; SILVA 2010)nenhuma pesquisa
pode ser elaborada sem que haja uma ancora eplidtgrao O fenbmeno ou o fato a ser
pesquisado requer bases investigativas que advéiterddura pertinente a area do saber que
estiver em andlise. Leis, teoremas, axiomas, ipiv&;, postulados e outros déo a sustentacao
necessaria a comprovacao das hipoteses ou daéepiastteadoras da pesquisa.

Vérios sédo os conceitos destinados ao entendintintgue € epistemologia e esse
entendimento apresenta-se como de fundamental témotat para desenvolvimento do
presente ensaio.

Bungue (1980) descreve a epistemologia como simdrde Filosofia da Ciéncia.
Assim, para tal autor, epistemologia “é o ramo ii@sdfia que estuda a investigacao
cientifica e seu produto é o conhecimento cietifiBUNGUE, 1980, p. 5).
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Ja Rabuske (1987, p.19) tentado elucidar o que igteamlogia, apresenta um

conjunto de conceitos:

Epistemologicamente, “Epistemologia” provém do gregpisteme + logos.
Epistemologia é Ciéncia da Ciéncia. Com certa Bolgia, podemos considerar
como sinbnimos de Ciéncia da Ciéncia: FilosofiaGi#@éncia, Teoria da Ciéncia,
Légica da Ciéncia e Metaciéncia. A Epistemologia énais antiga Ciéncia da
Ciéncia. Depois sugiram a Sociologia da CiéncRsiaologia da Ciéncial...].

Bonbassaro (1992) descreve epistemologia consideraaver tendéncias distintas no
decorrer de seus estudos. Segundo esse autore exist tendéncia “analitica” e outra
tendéncia “histérica”. A tendéncia analitica dasepnologia foi predominante na primeira
metade do século XX e apoiou-se sobre a orientigiaa do empirismo l6gico, que teve
como influéncia o circulo de Viena e, posteriormeeat filosofia de Popper. Ja a tendéncia
histérica, que ele atribui também como “a novasblta da Ciéncia”, surgiu no mundo
académico a partir de 1950 como criticas as ideiapostas e defendidas para tendéncia
analitica.

Bunge (1980, p.10) também faz referéncia ao ardalViena quando descreve que “0
circulo de Viena alterou a face técnica da Fil@Sodéi credita a ele, os estudos promovidos
que direcionaram ao que o autor chama de “prohsdimacao da epistemologia”.

Para Bunge (1980, p.12) a epistemologia, para ssiderada pelo autor uma filosofia
da Ciéncia,precisa ser Util a sociedade e panardéaisa satisfazer as seguintes condi¢cdes: a)
referir-se a Ciéncia propriamente dita; b) ocuparpdoblemas reais e ndo fantasiosos; c)
propor solugdes claras, consistentes teoricamerstdequadas a realidade da investigagéo
cientifica; d) ser capaz de distinguir a Ciéncitéatica da pseudociéncia; e) ser capaz de
criticar.

Tendo como referéncia os conceitos apresentadazl@ese que a epistemologia tem
por objetivo a construgdo de Ciéncia com basesuemiaimentos solidos e bem embasados.
Essa percepcao é corroborada por Danke; Walteig §010, p. 129) que descrevem gque “a
epistemologia tem por objeto formal, o estudo arianaliticoda producdo do conhecimento,
podendo ser considerada uma matéria interdiscipdimaultirreferencial”.

De acordo com Lopes e Bernardes (2001, p. 93) fsteapologia é a histéria da
Ciéncia. Como a Ciéncia € regulada pela busca made, os paradigmas cumprem a funcéo

de estabelecer condi¢cdes de objetividade ao cankato cientifico”.
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Sendo assim, o que se compreende por epistem@atgamportancia singular para o
entendimento do conceito de Ciéncia e, portantoa padelineamento do que pode ser
considerada ou ndo uma Ciéncia. Com isso, no pmxtem desse ensaio, passa-se a

clarificar o conceito de Ciéncia.

2.2 Ciéncia

Apoés elucidar o conceito de epistemologia, fazésgcb percorrer o caminho do
esclarecimento do conceito de Ciéncia, uma vez qqobjetivo norteador desse escrito é
discutir a cientificidade da Administracdo, que pmmlineamento esta dentro do rol das
Ciéncias sociais aplicadas, visto que seu objeestielo se constitui de fenbmenos de ordem
social, ou seja, do estudo e melhoramento da coacde e controle das atividades humanas
nas organizacdes (WHITLEY, 1977).

H& que se considerar que a discussao a cerca r®imy dos principios e da
classificagdo da Ciéncia sdo amplos e apresentaas Vi@has de abordagens e escolas. Nao é
pretensao e tdo pouco objetivo neste estudo owamtamento ou exaustao do tema. Porém, e
clara a necessidade da compreensédo de tal tema,sdadimportancia no contexto deste
ensaio.

De acordo com Granger (1994) pode-se certamergifigar a segunda metade do
século XX como o periodo da Ildade da Ciéncia. pss@do ofereceu um espetaculo de
renovacdes e de desenvolvimento sem precedentéstéda da Ciéncia, pelo nimero e pela
diversidade.

De acordo com Danke; Walter e Silva (2010, p. 13@rias s&o as definicbes
encontradas para Ciéncia, e a area que se preampaesponder a essa questdo —
aparentemente simples, mas extremamente complkexaftosofia da Ciéncia”.

Para iniciar a busca do entendimento, no contesstedestudo, do que é Ciéncia, vale
citar Rabuske (1987, p. 31) que escreve: “0s daigipais critérios de cientificidade sédo, o
poder explicativo e a comprovacdo pela experiénci@ddmplementa tal percepcao
compreender que essa Ciéncia é derivada do condrgitirnoonsequente e dependente de fatos
com respeito a outros fatos e a base disso é podefazer no presente, algo que se consegue
realizar novamente agora ou em outra qualquer &wak maneira semelhante (HOBBES,
2000). J& Morin (1996, p. 19) escreveu que “a ewpartacdo cientifica constitui por si
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mesma uma técnica de manipulacdo e o desenvohoméas Ciéncias experimentais
desenvolve os poderes manipuladores da Ciéncia aslnoisas fisicas e 0s seres vivos”.

E continua Morin (1996, p. 19) “hoje, a Ciénciantmu-se poderosa e macica
instituicdo no centro da sociedade, subvencionatimentada, controlada pelos poderes
econdmicos e estatais”.

Em termos gerais, a Ciéncia pode ser definideoentéino sendo a busca pela verdade
gue tem como processo consequente o acumulo deaordnto. Esse conhecimentoé tido
como Ciéncia em funcao da possibilidade do empdegom método cientifico que € voltado
para previsdo de fatos, conforme descrevem Mactlva (2011) citando Chalmers (1993),
Fourez (1995) e Dixon (1976).

Ainda segundo Morin (1996, pg. 15) “a Ciéncia értgmto, elucidativa (resolve
enigmas, dissipa mistérios), enriquecedora (pergdtesfazer necessidades sociais e assim,
desabrochar a civilizagdo); é de fato, e justameotequistadora e triunfante”.

Parece pertinente, para compreensdo da Ciéncieomexto hora analisado, o da
Ciéncia social aplicada, apresentar a distincata fpor Granger (1994) entre Ciéncias
Naturais e Ciéncias Humanas. Para esse autornémémos ligados as Ciéncias Humanas e
ligadas a fendbmenos de comportamento humano possigaeificacdes que podem ir contra a
transformacdo dos fatos em esquemas abstratoddgianatematicamente manipulaveis,
como pode ocorrer nas Ciéncias Naturais.

Essa diferenciacdo deve, portanto influenciar daase analisa os diferentes tipos de
Ciéncia, suas bases fundamentais e seus critéiaemharcacdo. Ao analisar uma, ndo se
deve, necessariamente, considerar os mesmosagitéilizados para andlise da outra, pois
sao objetos distintos como fogo é diferente de éguessoa € diferente de maquina.

Essa dificuldade pode ser considerada uma dassalas quais a cientificidade da
Administracdo é questionada. De acordo comWalfargisto (2008):

A dificuldade de aceitacdo das Ciéncias sociaisoc@mncia por parte da academia
afeta, consequentemente, a Administracdo, uma wezas organizacdes, enquanto
entidades sociais formadas por individuos, tambéssyem certa imprevisibilidade

e passam por mudancas histéricas. Dessa formasgrouma Ciéncia social, a

Administracdo €&, por vezes, considerada inferio€@ncias naturais no que tange
ao carater cientifico.

Para Rabuske (1987) existe um problema nas CiéHciagmnas que € a relacéo entre
explicacdo e compreensdo. Esse problema pode ssidemado central na epistemologia
dessas Ciéncias, afinal, segundo o autor que oitameigenberg diz que “ndo existe
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uniformidade de pensamento acerca das explicachée Ba acordo a propdsito do que seja
uma explicacéo cientifica”.

Entende-se importante ressaltar, nesse momentajeopgde ser um indicio do
surgimento da dificuldade de compreensdao e consansespeito da cientificidade da
Administracdo, uma vez que, comparar Ciéncia sacial Ciéncia natural, ndo parece ser o
melhor critério para julgamento de cientificidade.

Walter e Augusto (2008, p.60) afirmam que “send&#@cias Sociais e as Ciéncias
Naturais distintas, e ndo sendo possivel substitna pela outra, torna-se incongruente julgar
a Administracéo sob os critérios das Ciéncias Maur

Depois de feitas as consideragdes e conceituactespaito de Ciéncia ficam claro,
nesse momento, a necessidade de elucidacéo, pHrar ménhamento da reflexdo proposta,
dos seguintes questionamentos: a) o que impdescarantifico a uma Ciéncia? b) Quais sao
os critérios de demarcacao para classificacdo de matéria como sendo uma Ciéncia ou
nao?

Para esclarecimento de tais questionamentos an@a®ecao discutird a percepgéo de
Ciénciae seus critérios de demarcacao sob pontestdediferentes, tendo como base alguns
autores oriundos da filosofia.

2.3 Delineamento da Ciéncia e seus condicionantes

Ao analisar a questdo de cientificidade ou n&o eterthinada matéria, no caso de
ensaio do objeto de estudos de Administracéo, perse que isso estd diretamente ligado a
questao do delineamento e clarificacdo dos crgateodemarcacao da Ciéncia.

Com a proposta entdo de esclarecer a questaorittrsos de demarcagdo de uma
Ciéncia, apresenta-se na sequéncia desse itemisouagho a respeito de tais critérios a luz
da filosofia da Ciéncia, tendo como base autonresmados da area, valendo destacar autores
como Chalmers, Popper, Kuhn, dentre outros.

Conforme descrito na secdo anterior, a concep¢acCi@acia estd atrelada a
conhecimento. Segundo Chalmers (1993, p. 23):

Conhecimento cientifico é conhecimento provado. tderias cientificas sao

derivadas de maneira rigorosa a obtengdo dos aidesperiéncia adquiridos por
observacdo e experimento. A Ciéncia é baseada e@aogdemos ver, ouvir, tocar

etc. Opinides ou preferéncias pessoais e suposggeEulativas nao tém lugar na
Ciéncia. A Ciéncia é objetiva. O conhecimento éfexat € conhecimento confiavel

porque é conhecimento provado objetivamente.
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A citagcdo acima, que Chalmers (1993) descreveu ctenacepcao popular de
conhecimento cientifico”, € proposital, e serve aopano de fundo para compreensao do
delineamento das Ciéncias atualmente. Para issmea&ssario compreender que O
entendimento do que é Ciéncia hoje comecou a sstroéddo séculos atrds com o confronto
das ideias e que culminaram na prevaléncia dosafnadtos do positivismo, até meados do
século XX, que teve como destaque o circulo ded/ien

De acordo com Lakatos (1978pud, DANKE; WALTER eSILVA, 2010, p. 130):

Durante séculos, o conhecimento significou conhentm provado pela forga do
intelecto ou pela prova dos sentidos. A sabedoaantéegridade intelectual exigiam
gue fossem desconsideradas afirmacdes ndo prowadas, minimizou o hiato entre
aespeculacdo e o conhecimento estabelecido. Easa epncep¢do comum de
Ciéncia até entdo, vestida nas roupagens do psesitividgico, critério baseado no
empirismo justificacionista-indutivista da concep¢édicional de Ciéncia.

Maciel e Silva (2011) chamam atencdo para a existé@e variabilidade pratica da
Ciéncia em distintas areas e contextos. Segunés assores, fazer Ciéncia na Administracao
nao é como na fisica, fazer Ciéncia no contextal auiferente do que foi fazer Ciéncia no
século passado e sera diferente do que sera fegesi&no futuro.

Analisando essa questdo de “fazer Ciéncia” na ma#dministracdo ha que se
considerar sua condicdo diferenciada. Afinal, sempo de atuagédo é dindmico e sofre a
influéncia direta dos reflexos da sociedade eml.gdmtocante a Administracédo, o que valeu
ontem pode ndo ser mais aplicavel hoje e 0 que hajle podera ndo valer amanha. A
Administracdo pode ser considerada o reflexo dedade, afinal € desenvolvida e aplicada
nas organizacfes que, em geral, sdo, atualmenéseada sociedade constituida.

Com essa concepcao de que a comprovacado € néexgsmar Ciéncia, chega-se ao
conceito dos indutivistas sobre Ciéncia, que tinfeegundo Chalmers (1993, p. 24) “a
intencdo de formalizar a imagem popular da Ciéngigg’ € baseada no principio da inducao.

Ainda segundo Chalmers (1993) de acordo com diwsiono, a Ciéncia comega com
a observacao. O observador cientifico deve terodrgénsitivos normais e inalterados e deve
registrar fielmente o que puder ser visto ou ouvimtre outros.

Porém, a maneira como o indutivismo vé a Ciénoiepser considerada parcial, pois
uma caracteristica importante para se considedrc@@ € a capacidade de explicar e prever
fendbmenos (CHALMERS, 1993).
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Com a evolucao da compreenséao da Ciéncia e apgécela complexidade envolvida
nos fendmenos “ditos” cientificos, outras formassdecaracterizar Ciéncia surgiram com a
finalidade de propor respostas que o indutivisnmearicontrava.

Dentro do préprio indutivismo surge o conceito dabpbilidade, no qual se sugere
gue o conhecimento cientifico ndo éconhecimentgpcomado, mas representa conhecimento
que é provavelmente verdadeiro (CHALMERS, 1993).

Um critico efusivo da inducéo foi Popper, que apnéa criticas incisivas em seu livro
Logik der Forschung, publicado em Viena, no qual tem como ideia cérdtdstituir o
empirismo indutivista por um empirismo nao jusafionista e ndo indutivista, o que ele
designou como sendo o falseacionismo (CHIBENI, 2004

Popper (1975) descreve que a principal preocupdaddosofia da Ciéncia deve ser
procurar a verdade. A partir disso expfe diverségas ao indutivismo e propde como
alternativa, o falsificacionismo. Segundo essera@dusca da verdade, ocupacao principal
da filosofia da Ciéncia, deve ocorrer por meio elgdtivas continuadas de falseamento das
teorias.

Dessa forma, todas as hipéteses geradas pelogstaenpor meio da indugéo ou da
metafisica devem ser submetidas a testes de dalsiid, ou seja, deve-se tentar falsear essas
hipoteses. Ao ser falseada a hipdtese, esta deveejsdada. As hipoteses que, uma vez
submetidas a testes de falsificacdo, forem redistia esses testes, ganham forca como
provaveis teorias explicativas dos fendmenos obsew (POPPER, 1975).

Todavia, isso ndo garante que uma teoria seja deirda pois mesmo uma teoria
testada varias vezes pode vir a ser falseada emtaste com condi¢Bes ainda néo testadas.
Popper (1975) defende, portanto, que todas asase®@&o conjecturais, hipoteses ou
suposicdes e devem ser expostas a testes paregmalsificacoes.

Nessa perspectiva de falsificacionismo de Pop@#S)l ndo € possivel confirmar que
nenhuma teoria é verdadeira. De acordo com Chalfh@@s3, p. 73) “nunca se pode dizer que
uma teoria é verdadeira, por mais que ela tenheradp testes rigorosos, o que se pode dizer
€ gue uma teoria corrente é superior as suas mextFas no sentido de que ela é capaz de
superar os testes que falsificaram aquelas pres@mess.

E ao discutir a preferéncia por uma ou outra tegu@ tratam do mesmo fenémeno,
Popper (1975) considera que a melhor teoria é aque resiste por mais tempo aos testes de

falsificacdo. A teoria que néo for refutada deverselhor que a teoria que falhou em testes
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empiricos, afinal, a ndo refutada tem chances ideesdadeira, enquanto a teoria que falhou,
com certeza é falsa.

Portanto, para Popper (1975), as teorias atuais@dwerdades absolutas, sdo apenas
teorias ainda ndo refutadas. A evolucdo da Ciéaaterna e acontece quando uma teoria
corroborada € superada por outra mais abrangentealdm de ser mais testavel, ainda
contempla a anterior.

Danke; Walter e Silva (2010) salientam que Popgbgm foi criticado, uma vez que
teoria invalidada empiricamente pode ndo ser nadessente invalida. Podendo ocorrer
problemas de experimentos, bem como o pesquisadiar pao fazer interpretacdo adequada
dos resultados e essa critica dividiu os adeptosfais®acionismo entre ingénuos e
sofisticados.

Outro expoente quando se analisa o delineamentcCi@aciaeos critérios de
demarcacao séo os estudos de Kuhn, que foi uno tsicico que se interessou pela filosofia
da Ciéncia. A ele é creditado o resgate e empregmuiceito de paradigma com o significado
de modelo.

Segundo Morgan (1980, p.59) “provavelmente umanaks importantes implicacdes
do trabalho de Kuhn deriva da identificacdo dosgigmas como realidades alternativas, e a
utilizacdo indiscriminada do conceito de paradigemaoutros sentidos tende a mascarar esse
sentido basico”.

Em comparacgéo a Popper (1975), Kuhn (2003) nderedsomente nos periodos de
grandes transformacdes, refutacdo e aparecimentooudms teorias, 0S momentos
relacionados ao desenvolvimento da Ciéncia. Pahm K2003) a Ciéncia se desenvolve entao
a partir de periodos que ele designou como de @i&ecmal, quando surge o “paradigma” e
progride no periodo de Ciéncia revolucionaria.

De acordo com Kuhn (2003), a ado¢do de um paradé@goma sinal de que o tipo de
pesquisa estda amadurecido, uma vez que, ao longoiaddistoria, as teorias concorrentes
foram substituidas por uma teoria comum, ocasiomandesaparecimento das divergéncias
iniciais existentes entre 0os pesquisadores.

A partir da existéncia de um paradigma estabatecklihn (2003) apresenta o
conceito de Ciéncia normal que significa a pesqfirs@emente baseada em uma ou mais
realizacdes cientificas passadas. Segundo esse ayteriodo de Ciéncia normal de uma

matéria € caracterizado pela presenca de um paradigminante.
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Para Kuhn (2003), o objetivo da Ciéncia normal @a@roduzir novidades, mas
aumentar a precisdo e o alcance do paradigma. Aegiando o autor, caso o0s cientistas nao
cheguem, em suas pesquisas, a um resultado pr@anto paradigma, esse resultado sera
considerado fracasso pessoal. Em contrapartidandguaima descoberta acontece e é
incorporada a Ciéncia, altera 0 empreendimentditiem

Esse tipo de descoberta € chamado por Kuhn (20@3nomalia, pois viola as
expectativas do paradigma que regia a Ciéncia Horfssa violacdo das expectativas
provoca uma crise na Ciéncia normal, visto quenmoesom uma serie de aperfeicoamentos,
um paradigma ndo obtém resultados satisfatérid@eerplica as anomalias, ou seja, tem-se
um fracasso dos quebra-cabecas da Ciéncia nornadtamace de resultados.

Chalmers (1993) descreve, na Figura 1, uma refdsesen em resumo da maneira

como Kuhn vé a progresséao da Ciéncia:

I ; nova
q o ciéncia crise- g ;
pré-ciénca o ciéncia novacrise
normal revolucgio
normal

Figura 1 — Progressédo da Ciéncia segundo Kuhn
Fonte: Adaptado de Chalmers (1993, p.124)

Na tentativa de verificar como se encontra a Adstiacdo em relacdo a teoria de
Kuhn, Santos (2004) apresenta, conforme demonstradidagura 2, uma esquema grafico que
tras os estagios do progresso cientifico de umac@igconforme modelo desenvolvido por
Kuhn, convergindo ao estdgio em que se encontralrimstracdo, na visdo de Santos
(2004).

Para Santos (2004), portanto, existem duas anaisespeito do estagio cientifico da
Administracdo. A primeira defende a Administrac@a@@ssuindo paradigmas estabelecidos e,
argumenta que esta Ciéncia se encontra no estégiéhcia normal. Por outro lado, a
segunda enfatiza que a Administragdo encontra-sestagio de Ciéncia “quase-normal” ou
“pré-paradigmatica”, jA que ainda ndo possui pgrads aceitos e compartilhados
universalmente pela comunidade. Essa visédo alietegosicionamento de Kuhn, uma vez
que esse autor salienta que areas do conhecimeaertalisputam a condicdo de se tornar
paradigmas em determinada Ciéncia encontram-senhadp pré-paradigmatico.
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Cisneia Quass Mormal Crise de Paradigma o Citncia Mormal
Estigio Pré-Paradigmitico E3t35io de Revolugio  Estigio Pré-Peradigmitico
Ciantifica

Legends

& Admiristracis Comtingencial
b Adminiitracas Estrstegica Adminiytracie Huomemtics
< Admipistracse Emprsendadors . Administracic Burocrstica
o Crotres shosdaseny b: Administracio Sistémica

: Administracio Cientifica

bl ELY

Figura 2 — Estagio do progresso cientifico da Adstriacdo
Fonte: Adaptado de Santos 2004.

Pode-se perceber, portanto, que o delineamento canaaterizacdo do que € Ciéncia
varia de acordo com a base epistemolégica aborelagartanto, de acordo com critério de
demarcacao utilizado para tal. Como se pode varjfiexistem ainda, varias abordagens
epistemoldgicas, como, a inducdo do positivismtsetionismo de Popper e o estado de
Ciéncia normal ou em crise de Kuhn, além de outasdagens como, por exemplo, de
Lakatos (1974) que nado foi abordada no presentaiengue apresenta a questdo dos
programas de pesquisa com sendo progressivos eunalagjvos.

Ainda referente ao critério de demarcacao, de acoon Aradjo (1993, p. 15), com
base na logica hipotética dedutiva, para caraetedlgum conhecimento como cientifico, é
preciso que este atenda a trés critérios: a) temhaonjunto de hipdteses e teorias resolvidas
e/ou a resolver; b) tenha um objeto préprio de stigacdo; c) tenha um método de
investigacdo, que consiste num conjunto de regrnae@dimentos comuns que permitem
obter explicacdes, descricdo e compreenséo deeatidade.

Ja Albach (1993) apresenta cinco critérios para guoe campo seja considerado
cientifico: a) existéncia de hipéteses, enunciattogipo “se, entdo”; b) independéncia de
juizos de valor; c) validade universal, no espago &mpo; d) existéncia de objetividade dos
enunciados cientificos, que permitam a sua re@ae repetibilidade; e, e) existéncia de
condicao de falseabilidade dos enunciados cieosific

Com base entdo nos critérios de demarcacdo agesapados, de maneira nao
exaustiva, conforme ja foi pontuado anteriormeréepossivel fazer uma analise da

cientificidade ou ndo da Administracédo, o que siesenvolvida no préximo topico.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o0 objetivo proposto — uma reflexa@speito da cientificidade da
Administracdo — com base na epistemologia da Giém@m seus critérios de demarcagao —
foram discutidos varios conceitos importantes parambasamento e a compreensao do
contexto envolvido em tal reflexao.

Vale esclarecer neste momento, que se tem pa gast autores desse ensaio, a clara
noc¢ao que um posicionamento a respeito da ciedafie ou ndo da Administragédo € por si sO
um risco, com alta probabilidade de desagradarogreppecificos na academia. Afinal, trata-
se de um objeto polémico e complexo.

Portanto, vale ressaltar também que os resultagos apresentados refletem uma
andlise dos autores com argumentos baseados ranfanthcdo apresentada e que ndo sao
considerados por eles como assunto concluido g@essibilidade de debate. Pelo contréario, a
intencdo é sim estimular a reflexdo a respeito daiAistracdo, sua cientificidade ou néo e,
contribuir assim, para o fortalecimento de tal maté

Sendo assim, percebe-se que tal posicionamentaentificidade ou ndo da
Administracdo— é possivel analisando a perspectis autores utilizados para
fundamentarem a reflexdo aqui proposta, na qualdidgdente que tal posicionamento tem
como pano de fundo uma percepcao epistemoldgicqueoé a Ciéncia, quais sao seus
critérios de demarcacgédo, do que representa a Astimrzigéo e do que foi percebido em relacao
a esta area de estudos, que esta agregada asa€®oaiais aplicadas.

Dessa forma, a fim de esclarecer o posicionamemtoelacdo a Administracdo ser ou
nao Ciéncia, partindo-se, como foi destacado amtaegénte no presente ensaio, do conceito de
Ciéncia a partir de seus fundamentos epistemolsgsardo listados a seguir no Quadro 1 os
principais critérios de demarcacgdo apresentaddantiamentacdo teodrica desenvolvida com
ancoragem nos autores estudados.

Destacados entdo os critérios de demarcacao, gEpara sua analise em relacdo a
matéria Administracdo. Quanto aos critérios apteses pelo primeiro autor descritos no
Quadro 1, percebe-se que a Administracdo aprepeatar explicativo para suas diversas
teorias, porém nao € possivel ainda creditar aress@ria capacidade de comprovacéo pela
experiéncia. Essa falta de capacidade esta rettaodiretamente ao excesso de subareas que

apresenta a Administracao, tornando muitas vezesnpo de pesquisa confuso, além de nédo

Revista de Administracdo da UEG, Aparecida de Goiania, v.4, n.3, set./dez. 2013 23



ADMINISTRAGAO: REFLEXOES A RESPEITO DE SUA CIENTIFI CIDADE

apresentar ainda em muitas areas uma real apraxintizcrealidade das organizacdes no qual
aAdministracdo acontece. Muitos dos estudos ficameste no campo tedrico e isso
compromete sua comprovacdo pela experiéncia. Tabaga o caso rever a condicdo de

isolamento de alguns pesquisadores e seus estadealdlade organizacional.

Autor Critério de demarcacao descrito
1. Rabuske (1987) Poder explicativo e comprovacgédo pela experiéncia.

2. Popper (1975) Teorias faseaveis versus teorias ndo faseaveis
(falsificacionismo).

Paradigma dominante;
+ Ciéncia normal versusCiéncia extraordinaria.

3. Kuhn (2003)

4. Araujo (1993)

Ter um conjunto de hipdteses e teorias resolvittas e
a resolver;

» Possuir um objeto proprio de investigacao;

* Ter um método de investigacao definido.

5. Albach (1993) » Existéncia de hipoteses

» Apresentar independénciade juizos de valor

* Ter validade universal

 Apresentar a existéncia de objetividade dos
enunciados cientificos, que permitem replicacdo e
repetibilidade;

* Apresentar a existéncia de condicdo de falsealaida
dos enunciados cientificos.

Quadro 1 — Resumo dos critérios de demarcacao&ei@i
Fonte: Adaptado do autor.

Segundo os critérios apresentados pelo autor Quaalro 1, que éreferéncia na area,
pode-se analisar que a Administracdo caracteriymisapresentar teorias que sao falseaveis.
De acordo com Maciel e Silva (2011, p. 101) “noocas Administracdo percebe-se a
presenca de teorias falseaveis com predominancjaeties que podem ser submetidas a
tentativas de falsificacao”.

Analisando os critérios apresentados por Kuhn,fgue terceiro autor referenciado
no Quadro 1, os autores deste ensaio defendemaadéaue ndo ha na Administracdo um
paradigma dominante, afinal os estudos desenva\adpartir da Administracdo apresentam
uma significativa complexidade, que envolve areasrglas, envolve fatores que ndo podem
ser simplesmente testados como se testam maquimameros como, por exemplo, o fator
humano. Isso tudo torna a identificacdo de um pgmaal que possa ser denominado de

dominanteem condic&o ainda nao realizada, esdli@eci perceptivel.
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Quanto ao quarto autor apresentado no Quadrordelpeese certo alinhamento como
que ja foi anteriormente descrito como critériodéenarcacao, valendo destacar a questao do
método de investigacdo definido. Esse € outrormigue na Administracdo ainda néo se
apresenta consolidado. Percebe-se na academist@neia ainda de uma busca de identidade
quanto aos meétodos de investigacdo, havendo muézss por parte dos pesquisadores
equivocos quanto ao método escolhido/utilizadocdber-se ainda quanto a essa questdao um
excesso de vontade em adaptar métodos utilizadosoginas areas a realidade da
Administracdo o que muitas vezes n&o contribui dasenvolvimento da area.

De acordo com estudo realizado por Lopes e Beesa(@001) versando sobre a
producdo cientifica no Brasil, os autores conclugoe “a revisdo da literatura em
Administracdo evidencia que a area é hoje marcatiagresenca de uma verdadeira ‘Torre
de Babel’, ou seja, pela existéncia de multiplosaghigmas e abordagens muitas vezes
contrarios e mutualmente excludentes, mas que agamente sao utilizados com se
formassem um corpo analitico homogéneo”.

Finalmente, em relacdo ao quinto autor referencreddQuadro 1, percebe-se também,
como feito em relacdo ao quarto autor destacad®,ogucritérios por ele apresentado sédo
similares a outros ja descritos, valendo destaguguestdo da universalidade, que no
entendimento dos autores do presente ensaio, apoegentada pela matéria Administracao
pois com ja relatado, essa matéria apresenta granaElade de contextos e isso influencia
em seus resultados. O que vale para uma situacion@m valer para outra similar, pois essa
apresenta condi¢des totalmente diferentes daquela.

Sendo assim, com base na analise dos critériodedewrcacdo da Ciéncia aqui
apresentados e analisados, pode-se concluir quministracdo, ndo se apresenta ainda em
um estagio de Ciéncia (Ciéncia normal conforme mmta¢ura de Kuhn).

Dessa forma, a Administracdo de acordo com a analigii apresentada, pode ser
percebida sim como um conjunto de teorias, quepsesantam bastante consolidadas, que
apresentam resultados importantes em diversas, #neasque ainda ndo demonstram, pelos
motivos acima descritos, fundamentos suficientea par considerada Ciéncia.

Ha por parte dos autores desse ensaio, devidaraésos de demarcacdo que séo
atendidos, as vezes parcialmente, pela Adminisireg&impatia em classificd-la como uma
quase Ciéncia ou de acordo com denominacao de R@A3) pre-Ciéncia. Isso corrobora a

descricéo da cientificidade do objeto de estudosAwtnacao apresentada por Santos (2004).
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Porém, vale ressaltar que durante a reflexdo ptapm presente estudo, analisou-se
inclusive a relevancia de tal discusséo, levandaensideracao a diferenca entre classificar
uma Ciéncia social de uma Ciéncia natural. AfirralAdministracdo, sendo ou ndo uma
Ciéncia e, isso tem se mostrado muito mais por cjppeEimentos individuais e
epistemoldgicos, apresenta no decorrer de suagdmhesultados bastante significativos para
as organizacgoes e, portanto, para a sociedade etontexto geral.

Sendo assim, cabe aos pesquisadores e a academ& s pesquisas em
Administracdo com reais condi¢des de acessibilidaiii® de que a sociedade possa perceber
a importancia dela para o desenvolvimento do sstawcial como um todo e assim,
desenvolver condicbes para que os pesquisadoresarpoatuar de forma efetiva para

contribuir e solidificar essa importante area dohsimento.
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