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RESUMEN

La administracion publica ha sido provocada sobre la necesidad de
destinar bienes inmuebles publicos a pueblos y comunidades
tradicionales, con la intencion de regularizar el uso y la ocupacion de
esos espacios. Frente a esto, sigue en curso la publicaciéon de normas
que tratan esta demanda social, aunque no sean mencionadas en
doctrinas mayoritarias del derecho administrativo. Este hecho hace que
la busqueda de informacion sobre la actuacion de los 6érganos publicos
sea una alternativa ante la escasez de estudios juridicos que expliquen
cémo puede actuar la administracion publica ante esta demanda social.
Asi, este articulo presenta el resultado de una investigacion bibliografica
y documental, que utilizo fuentes primarias y secundarias para analizar
las formas de destino de bienes inmuebles publicos a pueblos y
comunidades tradicionales. El objetivo es explicar qué tramites realiza
la administracion publica federal y contribuir con la actualizacion del
abordaje sobre este tema, sobre todo en el derecho administrativo.
Importa resaltar que la investigacion parte de la produccion del espacio
geografico (territorio tradicional) hasta su formalizacion ante la
administracion publica. Por tanto, frente a la dindmica entre sociedad y
naturaleza, explica como es posible articular demanda social y
mecanismos administrativos de regularizacion agraria.

Palabras clave: Administraciéon Publica Federal. Espacio Geografico.
Gestion de Bienes Inmuebles Publicos. Regularizacion Agraria. Uso y
Ocupacion Tradicional.
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RESUMO

A administragdo publica tem sido provocada sobre a necessidade de destinar bens iméveis publicos
para os povos e comunidades tradicionais, no intuito de regularizar o uso € a ocupagao desses espagos.
Diante disso, continua em curso a publicacdo de normas que tratam dessa demanda social, em que
pese elas ndo serem mencionadas em doutrinas majoritarias do direito administrativo. Esse fato faz
com que a busca por informagdes sobre a atuacdo dos 6rgdos publicos seja uma alternativa frente a
escassez de estudos juridicos que expliquem como a administragdo publica pode agir diante dessa
demanda social. Assim, este artigo apresenta o resultado de uma pesquisa bibliografica e documental,
que utilizou fontes primarias e secundarias para analisar as formas de destinacdo de bens iméveis
publicos para os povos e comunidades tradicionais. O objetivo € explicar quais sdo os tramites
realizados pela administragao publica federal, e contribuir com a atualizagao da abordagem sobre esse
tema, sobretudo no direito administrativo. Importa ressaltar que a pesquisa parte da producao do
espago geografico (territdrio tradicional) para sua formalizagdo perante a administragdo publica.
Portanto, diante do que esta posto pela dindmica entre sociedade e natureza, explica como € possivel
articular demanda social e mecanismos administrativos de regularizacdo fundiaria.

Palavras-chave: Administracio Publica Federal. Espaco Geografico. Gestdo de Bens Imoveis
Publicos. Regularizacao Fundiaria. Uso e Ocupacao Tradicional.

ABSTRACT

Public administration has been instigated regarding the need to allocate public real estate to traditional
peoples and communities, in order to regularize the use and occupation of these spaces. Considering
this, the promulgation of standards addressing this social demand is ongoing, although they are not
mentioned in mainstream administrative law doctrines. This situation makes the search for
information on the performance of public agencies an important alternative amid the scarcity of legal
studies explaining how public administration can act in response to this social demand. This article
presents the outcome of bibliographic and documentary research, using primary and secondary
sources to analyze the methods of allocating public real estate to traditional peoples and communities.
The main objective is to explain the procedures carried out by the federal public administration and
contribute to updating the approach to this subject, especially in administrative law. It is important to
highlight that the research starts from the production of geographic space (traditional territory) to its
formalization before public administration. Therefore, given the dynamic between society and nature,
it explains how it is possible to articulate social demand and administrative mechanisms for land
regularization.

Keywords: Federal Public Administration. Geographic Space. Land Regularization. Management of
Public Real Estate. Traditional Use and Occupation.

INTRODUCCION

El avance en la publicacion de normas sobre la destinacion de bienes inmuebles publicos a
los pueblos y comunidades tradicionales (PCTs) no ha sido acompafiado por las doctrinas del derecho

administrativo, a pesar de la existencia de cientos de procesos administrativos instaurados por 6rganos
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publicos. Ante ello, la busqueda de informacion sobre la actuacion de los érganos publicos se presenta
como una alternativa frente a la escasez de estudios juridicos que expliquen como la administracion
publica puede actuar ante esta demanda social.

Aunque los derechos territoriales de los pueblos y comunidades tradicionales cuentan con
amparo constitucional y se encuentran previstos en el Decreto Federal n.° 6.040, de 20072, al tratarse
de la gestion de bienes inmuebles publicos, las doctrinas mayoritarias no suelen mencionar la
destinacion de dichos bienes a estos grupos sociales. Por regla general, los ejemplos de demandas
sociales presentados son los derechos territoriales de los pueblos indigenas, la expropiacion con fines
de interés social y la regularizacion fundiaria urbana.

Ante ello, la investigacion buscé identificar normas sobre la destinacion de bienes inmuebles
publicos a pueblos y comunidades tradicionales y, a partir de ellas, explicar cudles son los tramites
realizados por la administracion publica. Dicho esto, la investigacion se centré en analizar las
experiencias de o6rganos publicos federales, considerando que la administracion publica actia en
diversos ambitos y que el nivel federal termina por orientar a los demas.

Asi, inicialmente se realiz6 un relevamiento de normas en el Portal de la Legislacion,
vinculado al sitio oficial de la Presidencia de la Republica, y, posteriormente, en el acervo legislativo
del sitio oficial de la Camara de los Diputados. A partir de las normas encontradas fue necesario
realizar otros relevamientos, esta vez en las bases de datos de los 6érganos publicos mencionados en
las normas identificadas inicialmente: la Secretaria del Patrimonio de la Union (SPU), el Instituto
Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria (INCRA) y el Instituto Chico Mendes de Conservacion
de la Biodiversidad (ICMBio).

Para sustentar el analisis de las normas, se utilizaron como marco teorico tanto doctrinas del
derecho administrativo y del derecho civil, como investigaciones que abordan los derechos
territoriales de los pueblos y comunidades tradicionales. Por lo tanto, la investigacion tiene un
caracter multidisciplinario, ya sea en razoén de las lagunas existentes en la doctrina juridica, ya sea
por la necesidad imperativa de articular diversos campos del conocimiento para posibilitar la
comprension del tema.

En este sentido, es importante resaltar que la investigacion parte de la produccion del espacio
geografico, en este caso, el territorio tradicional, para su formalizacion ante la administracion publica.
Por lo tanto, frente a lo que plantea la dindmica entre sociedad y naturaleza, se cuestiona como es

posible articular la demanda social y los mecanismos administrativos de regularizacion fundiaria.

2 Instituye la Politica Nacional de Desarrollo Sostenible de los Pueblos y Comunidades Tradicionales (PNPCT).
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Los pueblos y comunidades tradicionales son considerados en el presente articulo con la
misma amplitud prevista en el Decreto Federal n.° 6.040, de 2007°. Es decir, no se abordaran los
derechos territoriales de uno u otro grupo social especifico, pues, ademas de ser diversos, no existe
un listado taxativo que defina cudles grupos sociales son tradicionales.

Cabe destacar que, hasta la redaccion del presente articulo, no se habia publicado la
reglamentacion del Decreto Federal n.° 6.040, de 2007, en lo que respecta a los procedimientos
administrativos especificos para la regularizaciéon fundiaria de los territorios tradicionales. Tal
pendencia contribuye a la invisibilidad de los derechos territoriales de los pueblos y comunidades
tradicionales y a la incertidumbre respecto de los caminos administrativos que pueden ser seguidos.

En la primera seccion del articulo se discute como la destinacion de los bienes inmuebles
publicos es fundamental para la gestion estatal, al equilibrar intereses econdmicos, sociales y
culturales. En este sentido, se destaca la necesidad de la regularizacion fundiaria y los desafios
enfrentados por la administracion publica para gestionar un patrimonio vasto y complejo.

A continuacion, en la segunda seccion del articulo, se muestra que la Secretaria del
Patrimonio de la Union (SPU), el Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria (INCRA) y
el Instituto Chico Mendes de Conservacion de la Biodiversidad (ICMBio) han desarrollado
instrumentos juridico-administrativos para regularizar el uso y la ocupacion de inmuebles publicos
por pueblos y comunidades tradicionales. No obstante, persisten conflictos debido a la superposicion
de categorias fundiarias, a la fragilidad de algunos instrumentos y a la tendencia a priorizar la
titulacion individual en detrimento de la colectiva, lo que compromete los derechos territoriales

reivindicados por estos grupos sociales.

1 LA DESTINACION DE LOS BIENES INMUEBLES PUBLICOS COMO
ESTRATEGIA DE GESTION

Los bienes publicos son aquellos que pertenecen a alguno de los entes federativos (Union,
Estados, Distrito Federal o Municipios), a sus autarquias o a sus fundaciones publicas. Asi, al integrar
el dominio publico, estos bienes pueden ser utilizados por la administracion publica para diversas

finalidades, observandose su clasificacion®. Existen también bienes naturales que, por determinacién

3 “Pueblos y Comunidades Tradicionales: grupos culturalmente diferenciados que se reconocen como tales, que poseen
formas propias de organizacidn social, que ocupan y utilizan territorios y recursos naturales como condicién para su
reproduccion cultural, social, religiosa, ancestral y econémica, utilizando conocimientos, innovaciones y practicas
generados y transmitidos por la tradicion” (art. 3.° del Decreto Federal n.® 6.040/2007).

4 “La utilizacion de los bienes publicos por los particulares, como es natural, depende del tipo de bien (bien de uso comun,
de uso especial y dominial), pero se plantea en relacion con cuales de estas categorias. Asi, deben distinguirse las
modalidades de uso, segun se trate de un bien de una u otra tipologia” (Mello, 2023, p. 822).
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constitucional, pertenecen indudablemente a la Union, en los términos del articulo 20 de la
Constitucion Federal (Brasil, 1988).

La doctrina suele clasificar los bienes publicos en bienes de uso comun, bienes de uso
especial (privativo) y bienes dominiales. Tal clasificacion se deriva de las interpretaciones realizadas
de los articulos 98 y siguientes del Cdodigo Civil (Brasil, 2002), que tratan sobre los bienes publicos,

conforme se observa:

Art. 98. Son publicos los bienes del dominio nacional pertenecientes a las personas juridicas
de derecho publico interno; todos los demas son privados, cualquiera que sea la persona a la
que pertenezcan.

Art. 99. Son bienes publicos:

I —los de uso comun del pueblo, tales como rios, mares, carreteras, calles y plazas;

1T —1los de uso especial, tales como edificios o terrenos destinados a servicio o establecimiento
de la administracion federal, estatal, territorial o municipal, incluidos los de sus autarquias;
IIT — los dominiales, que constituyen el patrimonio de las personas juridicas de derecho
publico, como objeto de derecho personal o real de cada una de estas entidades.

Pérrafo unico. No disponiendo la ley en contrario, se consideran dominiales los bienes
pertenecientes a las personas juridicas de derecho publico a las que se haya dado estructura
de derecho privado (Brasil, 2002).

En sintesis, los bienes de uso comun del pueblo son aquellos que pueden ser utilizados por
cualquier persona, sin necesidad de autorizacion. A su vez, los bienes de uso especial son aquellos
que la administracion publica ha destinado a la prestacion de servicios publicos o cuyo uso exclusivo
ha sido otorgado a terceros, mediante autorizacion, permiso o concesion’. Y los bienes dominiales
son aquellos que integran el patrimonio publico, pero que no han recibido una destinacion especifica,
motivo por el cual, en este caso, se admite la transferencia de su dominio. Sobre la clasificacion de

los bienes publicos, ensefia Di Pietro (2023):

El criterio de esta clasificacion es el de la destinacion o afectacion de los bienes: los de la
primera categoria estan destinados, por naturaleza o por ley, al uso colectivo; los de la
segunda, al uso de la Administracion, para la consecucion de sus objetivos, como los
inmuebles donde estan instaladas las dependencias publicas (...); los de la tercera no tienen
una destinacion publica definida, razon por la cual pueden ser utilizados por el Poder Publico
para la obtencion de renta; es el caso de las tierras baldias, de los terrenos de marina, de los
inmuebles no utilizados por la Administracion, de los bienes muebles que se vuelven
inservibles. (Di Pietro, 2023, p. 758)

Los bienes de uso comun del pueblo y los bienes de uso especial, “por estar destinados al

uso colectivo o por estar destinados al uso directo o indirecto de la Administracion para la

5 Verificar la Ley n.° 9.636/1998.
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consecucion de sus fines” (Di Pietro, 2023, p. 759), son indisponibles. Por lo tanto, son inalienables®,
lo que, en consecuencia, los hace también imprescriptibles e inembargables’.

No obstante, los bienes dominiales son disponibles, pues se trata de aquellos que no han
recibido una destinacion ni han sido afectados a una finalidad. Por integrar el patrimonio publico, es
comun encontrar en la doctrina del derecho administrativo la afirmacion de que su funcion es asegurar
ingresos al Estado.

Al respecto, Abe (2013) enseiia que la administracion publica debe buscar la concrecion de
intereses publicos primarios y secundarios: aquellos previstos en el ordenamiento juridico brasilefio
para efectivizar el uso comun o especial; y aquellos destinados a la explotacion econémica y a la
generacion de renta o ingresos, respectivamente. Asi, partiendo de este orden de prioridades, la

funcion financiera de los bienes dominiales quedaria atenuada:

Se encuentra mitigada la concepcion de que los bienes dominiales constituyen una categoria
juridica dotada de una funcion patrimonial o financiera, destinada a asegurar ingresos para el
Estado, por medio del arrendamiento, enfiteusis, concesiones y enajenaciones, pues los
bienes dominiales deben tener una destinacion publica compatible con los objetivos
constitucionales. (Abe, 2013, p. 100)

En el ambito federal, las principales normas que tratan sobre la gestion de los bienes
inmuebles publicos son el Decreto-Ley n.° 9.760, de 1946, que dispone sobre los bienes de la Union;
y la Ley n.° 9.636, de 1998, que regula la regularizacion, administracion, enfiteusis y enajenacion de
bienes inmuebles del dominio de la Union. Asi, a partir de la interpretacion de dichas normas, la
doctrina del derecho administrativo enumera las siguientes posibilidades de uso de estos bienes por

particulares: cesion®, permiso de uso’ y concesion especial para fines de vivienda'® (Ley n.° 9.636, de

6 No puede tener su dominio transferido al patrimonio de otro, como ocurre, por ejemplo, en la venta, donacién o permuta.
7 “Sin perjuicio de ello, la proteccion de la inalienabilidad puede relativizarse en ciertos casos, cuando exista la
desafectacion del bien por voluntad administrativa, de conformidad con los preceptos legales. Asi, la indisponibilidad, la
inalienabilidad y la imprescriptibilidad de los elementos que componen el dominio publico perdurardn mientras dichos
bienes permanezcan afectados a la destinacion publica” (Santos, 2023, p. 32).

8 “De acuerdo con Hely Lopes Meirelles, la cesion de uso puede definirse como “la transferencia gratuita de la posesion
de un bien publico de una entidad u 6rgano a otro, a fin de que el cesionario lo utilice en las condiciones establecidas en
el respectivo instrumento, por tiempo determinado o indeterminado. Es un acto de colaboracion entre dependencias
publicas, en el que aquella que posee bienes innecesarios para sus servicios cede el uso a otra que los necesita” (Santos,
2023, p. 68).

9 “Acto por el cual la administracién ptblica faculta la utilizacién privativa de un bien publico, con fines de interés
publico” (Di Pietro, 2023, p. 779). El articulo 22 de la Ley n.° 9.636/1998 dispone que dicho acto administrativo tiene
por finalidad formalizar la realizacion de eventos de corta duracion en areas de dominio de la Union (eventos de naturaleza
recreativa, deportiva, cultural, religiosa o educativa).

10 “T a3 concesion de uso especial con fines de vivienda tiene por objeto conceder el uso de un inmueble piblico situado
en un area con caracteristicas y finalidades urbanas, como forma de promover el derecho constitucional a la vivienda (art.
6.° de 1a CF/88)” (Santos, 2023, p. 65).
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1998, art. 18 y siguientes); arrendamiento, enfiteusis!!, cesion, concesion y concesion de derecho real
de uso'? (Decreto-Ley n.° 9.760, de 1946, art. 64 y siguientes).

Para este articulo, también es importante destacar el Decreto-Ley n.° 271, de 1967, que
regula el parcelamiento urbano, la responsabilidad del loteador, la concesion de uso y el espacio
aéreo. Ello se debe a que, al igual que las normas citadas anteriormente, dicho decreto fue actualizado
por la Ley n.° 11.481, de 2007, que incluyd la posibilidad de concesion de uso para fines de
regularizacion fundiaria con miras a la preservacion de las comunidades tradicionales y de sus medios
de subsistencia (Ley n.° 11.481/2007, art. 7.°).

Ante lo expuesto, se verifica que los bienes publicos pueden ser utilizados por particulares
mediante un acto administrativo que autorice dicho uso. Sin embargo, los bienes publicos también
pueden ser enajenados, es decir, tener su dominio transferido a terceros. Para ello, es necesario

observar previamente lo dispuesto en el Cédigo Civil (Brasil, 2002), a saber:

Art. 100. Los bienes ptblicos de uso comtin del pueblo y los de uso especial son inalienables,
mientras conserven su calificacion, en la forma que determine la ley.

Art. 101. Los bienes publicos dominiales pueden ser enajenados, observados los requisitos
legales. (Brasil, 2002, énfasis afiadido)

La gestion de los bienes publicos implica no solo la formalizacién de sus usos y de las
transacciones econdmicas relacionadas con ellos. Es necesario recordar que, mientras un determinado
bien publico pertenezca a un ente federativo, a sus autarquias o fundaciones, la administracion ptblica
debe realizar el monitoreo de su uso y del cumplimiento de las condiciones establecidas para el
usuario del bien.

Para ilustrar la complejidad del tema, se cita el informe del Tribunal de Cuentas de la Union
(TCU) relativo al levantamiento del patrimonio inmobiliario federal, gestionado por la Secretaria del
Patrimonio de la Unién (SPU)'3. De acuerdo con el documento, publicado en el primer semestre de

2024, la gestion realizada por la SPU es ineficiente, y la estructura del organismo no es capaz de

' “En lenguaje técnico, el aforamiento o enfiteusis es el derecho real de posesion, uso y goce pleno de la cosa ajena que
el titular (forero o enfiteuta) puede enajenar y transmitir hereditariamente, pero con la obligacion de pagar perpetuamente
una pension anual (canon) al titular del dominio directo. Caracteristico del aforamiento o la enfiteusis es, por tanto, el
ejercicio simultaneo de derechos dominiales sobre el mismo inmueble por dos personas: una, sobre el dominio directo -
el Estado; otra, sobre el dominio util - el particular forero, en el caso de bienes publicos» (Santos, 2023, p. 73).

12 “Es el contrato por el cual la Administracién transfiere, por tiempo determinado o por plazo indeterminado, como
derecho real resoluble, el uso remunerado o gratuito de un terreno publico para que sea utilizado con fines especificos
(...)” (Mello, 2023, p. 826).

13 Disponible en: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY %253 AACORDAO-
COMPLETO-2637572/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0. Acceso el: 10
oct. 2024.
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administrar los 742.000 (setecientos cuarenta y dos mil) inmuebles bajo su gestion, valorados en
aproximadamente R$ 1,35 billones.

Ante ello, en lo que se refiere a los bienes inmuebles publicos —categoria de interés para
este articulo—, cabe destacar la importancia de destinarlos a una finalidad o de regularizar las
situaciones de uso. Ello se debe a que tales actos de gestion posibilitan el establecimiento de
asociaciones que deben contribuir a la administracion publica en la conservacion de estos bienes o en
la generacion de ingresos. Ademas, para Abe (2013), la destinacion de los bienes inmuebles publicos

es un deber de la administracion publica:

Aunque la Administracion Publica posea discrecionalidad para definir el mejor momento
para emitir el acto, no tiene el poder de elegir no actuar o de omitirse indefinidamente,
especialmente cuando los hechos ocurridos en la realidad (motivo) hacen necesario el
ejercicio de la competencia. El Poder Publico no puede dejar de dar destinacion a los
inmuebles publicos, omitiéndose dolosa ¢ indefinidamente frente a circunstancias (motivos)
que exigen la adopcioén de providencias administrativas, bajo pena de que dicha omisién
acarree la responsabilidad del Estado (...) (Abe, 2013, p. 98).

En lo que respecta a la efectivizacion de los derechos territoriales de los pueblos y
comunidades tradicionales, la administracion publica ha actuado en los casos en que el territorio
tradicional coincide con areas de inmuebles publicos. Para ello, se han considerado las posibilidades
de uso de los bienes publicos por particulares para la creacion de instrumentos juridicos especificos.
Es lo que ocurre con el Término de Autorizacién de Uso Sostenible (TAUS) y con el Contrato de
Concesion de Derecho Real de Uso (CCDRU), instrumentos utilizados por la administracion publica
para garantizar la permanencia de los pueblos y comunidades tradicionales en territorios ubicados en
inmuebles publicos.

La cuestion que se plantea es que, aun reconociendo la existencia de los territorios
tradicionales, por regla general la administracién publica no renuncia a la titularidad de los bienes de
uso comun ni de los bienes de uso especial/privativo. Es decir, considerando una jerarquia de
derechos, en la practica los derechos de los pueblos y comunidades tradicionales no estarian por
encima de los de los entes federativos, sus autarquias o fundaciones, que actian en pro del interés
publico.

Para complejizar un poco mas esta discusion, es importante resaltar que, en otro momento
historico, la afectacion de bienes inmuebles dominiales para convertirlos en bienes de uso especial
fue una estrategia para preservar comunidades locales y sus territorios. Esto se observo
principalmente entre la década de 1980 y el inicio de los afios 2000, en razén de la legislacion

disponible en aquella época.
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Asi, se crearon unidades de conservacion de uso sostenible y asentamientos, por ejemplo,
posibilidades que siguen vigentes, pero que han sido repensadas por los pueblos y comunidades
tradicionales. En este sentido, con la publicacion del Decreto Federal n.° 6.040, de 2007, estos grupos
sociales han impulsado la regularizacion fundiaria de los territorios tradicionales a través de
alternativas que garanticen la gestion del area exclusivamente por ellos, aunque con el apoyo de
politicas publicas.

Como se dijo anteriormente, en la medida en que la administracién publica autoriza o
regulariza el uso del bien inmueble publico por particulares, pero sin transferir la titularidad,
corresponde al 6rgano publico responsable de la gestion de dicho bien monitorear su uso. Por ello, el
reconocimiento de la existencia de un territorio tradicional ubicado en un inmueble publico destinado
a otra finalidad implica una gestion compartida, mientras este permanezca afectado a dicha finalidad.

Sin embargo, los modos de vida de los pueblos y comunidades tradicionales no siempre se
ajustan a las normas establecidas por la administracion publica. Por lo tanto, esta superposicion del
territorio tradicional con el bien inmueble publico, cuando la titularidad de este no es transferida al
pueblo o comunidad tradicional, suele generar conflictos.

Por este motivo existen iniciativas de pueblos y comunidades tradicionales que buscan el
reconocimiento de la supremacia de sus derechos territoriales frente al derecho administrativo y al
derecho catastral y registral. En este sentido, al obtener éxito, esperan que, independientemente de la
clasificacion del bien ptblico, la administracién publica adopte las medidas pertinentes para transferir

la titularidad del inmueble al grupo social interesado.

2 EXPERIENCIAS DE ORGANOS FEDERALES EN LA GESTION DE BIENES
INMUEBLES PUBLICOS SUPERPUESTOS A TERRITORIOS TRADICIONALES

En el proceso de regularizacion del uso de un inmueble publico, la clasificacion de dicho
bien indicara cual es el instrumento juridico que podra celebrarse entre la administracion publica y el
pueblo o comunidad tradicional. Como se sefial¢ anteriormente, en caso de que el territorio tradicional
se encuentre localizado en un inmueble de uso comun o de uso especial, se formalizaran acuerdos o
contratos que autoricen el uso y/o la ocupacion del inmueble, pero que no transfieren la titularidad al
grupo social. No obstante, si el inmueble es dominial y, por lo tanto, no ha sido afectado a una
finalidad especifica, su titularidad podra ser transferida.

Ante ello, en este capitulo se presentaran las experiencias de la Secretaria del Patrimonio de
la Union (SPU), del Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria (INCRA) y del Instituto
Chico Mendes de Conservacion de la Biodiversidad (ICMBio) en la regularizacion del uso y/o la

ocupaciéon de inmuebles publicos por pueblos y comunidades tradicionales. Asi, cabe destacar que
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estas actuaciones parten de la clasificacion de los bienes inmuebles publicos y de lo que orienta el
derecho administrativo en cuanto a la formalizacion del uso y/o la ocupacion de dichos bienes por
particulares.

Resaltar este punto de partida es esencial, ya que el territorio tradicional reivindicado por el
pueblo o comunidad tradicional puede ser mayor que el drea sobre la cual la administracion publica
ejerce gestion. Por este motivo, a lo largo del articulo se utiliz6 la expresion «regularizacion del uso
y/o ocupacion de bien inmueble publico», y no «regularizacion de territorio tradicional localizado en

bien inmueble publico», puesto que ambos pueden coincidir integramente o no.

2.1 Secretaria del Patrimonio de la Uniéon (SPU)

La Politica Nacional de Gestion del Patrimonio de la Union (PNGPU) fue instituida en el
ambito de la Secretaria del Patrimonio de la Union (SPU)!* mediante la Resolucion SPU n.° 03, de 6
de diciembre de 2010, la cual orienta la planificacion y las acciones de dicho organismo. Ademas de
una serie de principios y directrices, esta norma incorporo el concepto de funcidén socioambiental del
patrimonio de la Unidn, asi como la orientacion expresa para que se lleve a cabo la regularizacion
fundiaria “en las areas ocupadas por la poblaciéon de bajos ingresos” (Resolucion SPU n.° 03/2010,
art. 6.°, inciso II).

En este sentido, se public6 la Ordenanza SPU n.° 89, de 2010, que “regula la utilizacion y el
aprovechamiento de los inmuebles de la Union en favor de las comunidades tradicionales”
(Ordenanza SPU n.° 89/2010, art. 1.°), con el objetivo de posibilitar el uso racional y sostenible en la
franja maritima y fluvial. Para ello, el Término de Autorizacion de Uso Sostenible (TAUS) es el
instrumento que debe ser utilizado por la SPU para formalizar el uso de estas areas por las
comunidades tradicionales.

Cabe destacar que, en 2017, la Ley Federal n.° 9.636, de 1998, fue modificada para incluir
la autorizacion de uso sostenible como una de las formas de destinacion de los inmuebles de la Union,

en los siguientes términos:

Art. 10-A. La autorizacion de uso sostenible, a cargo de la Secretaria del Patrimonio de la
Unién (SPU), acto administrativo excepcional, transitorio y precario, se otorga a las
comunidades tradicionales, mediante instrumento formal, cuando exista la necesidad de
reconocimiento de ocupacion en area de la Unidn, conforme al procedimiento establecido en
acto de dicha Secretaria.

Parrafo inico. La autorizacién a que se refiere el encabezado de este articulo tiene por
finalidad posibilitar la ordenacién del uso racional y sostenible de los recursos naturales

14 Actualmente vinculada al Ministerio de Gestion e Innovacion en Servicios Publicos.
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disponibles en la franja maritima y fluvial, destinados a la subsistencia de la poblacion
tradicional, de manera que se permita el inicio del proceso de regularizacion fundiaria que
culminara en la concesion de un titulo definitivo, cuando corresponda (Brasil, 1998).

El Término de Autorizacion de Uso Sostenible (TAUS), conforme a la Ordenanza SPU n.°
89/2010, es un instrumento transitorio y precario, creado para formalizar la permanencia de las
comunidades tradicionales “en areas inundables, de cursos de agua pertenecientes a la Unidn, de
dominio incontestable” (Costa, 2021, p. 03). En cuanto a las areas de dominio incontestable, el
articulo 2.° de la Ordenanza SPU n.® 89/2010 sigue lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion
Federal (Brasil, 1988). Ademads, el TAUS puede ser convertido en concesion de derecho real de uso
(CDRU), en los términos del articulo 11 de la misma Ordenanza.

Respecto de las competencias de la SPU para proceder a la regularizacion fundiaria de
ocupaciones localizadas en areas de la Union, es importante resaltar que la SPU puede actuar de forma
indirecta o directa. Especificamente en relacion con los pueblos y comunidades tradicionales, la SPU
comparte acciones con otros organismos (actuacion indirecta), salvo en los casos en que las demandas
territoriales de estos grupos sociales no estén bajo la responsabilidad de otro 6rgano (actuacion
directa). Al respecto, es posible encontrar la siguiente informacién en el sitio' oficial del gobierno

federal:

Las acciones pueden ser compartidas con otros organismos, como por ejemplo en el caso de
los quilombolas (actia conjuntamente con el Incra — Ordenanza Interministerial MP/MDA
n.° 210/2014); de los pueblos indigenas (actuia con la FUNAI); de las comunidades
tradicionales que ocupan unidades de conservacion (se articula con el Ministerio de Medio
Ambiente — MMA vy el Instituto Chico Mendes de Biodiversidad — ICMBio — Ordenanza
Interministerial MP/MDA n.° 436/2009), siendo estas destinaciones mayoritariamente
indirectas.

Existen, sin embargo, comunidades tradicionales que no estan bajo la tutela de ninglin
organismo y terminan teniendo su agenda de regularizacion tratada por la SPU, como es el
caso de los pescadores, riberefios y caicaras. En estos casos, la SPU actia en la regularizacion
fundiaria directa (Brasil, 2022).

Considerando el objetivo de garantizar a los pueblos y comunidades tradicionales sus
territorios y el acceso a los recursos naturales que tradicionalmente utilizan'®, es importante

mencionar que los inmuebles de la Unién pueden ser destinados mediante otros instrumentos!’.

15 Disponible en: https://www.gov.br/gestao/pt-br/assuntos/patrimonio-da-uniao/destinacao-de-imoveis/regularizacao-
fundiaria. Acceso el: 2 ago. 2025.

16 Articulo 3.°, inciso I, del Decreto Federal n.° 6.040/2007.

17 Instrumentos para la destinacién del patrimonio de la Union: “Enajenacion (venta, permuta, donacién); Transferencia;
Concesion de Uso Especial con Fines de Vivienda — CUEM; Aforamiento (gratuito y oneroso); Cesion de Uso (gratuita,
onerosa, en condiciones especiales, bajo el régimen de aforamiento, de concesion de derechos reales de uso); Entrega;
Entrega Provisional; Cesion Provisional; y Servidumbre Administrativa” (Ministerio de Planificacion, Presupuesto y
Gestion, 2010, p. 16).
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Ademas del TAUS y de la CDRU, la Ley Federal n.° 9.636, de 1998, trata, por ejemplo, de la donacion

de bienes inmuebles de la Union, en los siguientes términos:

Art. 31. Mediante acto del Poder Ejecutivo y a su criterio, podra autorizarse la donacion de
bienes inmuebles del dominio de la Unidn, observado lo dispuesto en el articulo 23 de esta
Ley, a:

I — Estados, Distrito Federal, Municipios, fundaciones publicas y autarquias publicas
federales, estatales y municipales;

II — empresas publicas federales, estatales y municipales;

III — fondos publicos y fondos privados de los cuales la Union sea cotista, en las
transferencias destinadas a la ejecucion de programas de provision habitacional o de
regularizacion fundiaria de interés social;

IV — sociedades de economia mixta orientadas a la ejecucion de programas de provision
habitacional o de regularizacion fundiaria de interés social,

V — beneficiarios, personas fisicas o juridicas, de programas de provision habitacional
o de regularizacién fundiaria de interés social desarrollados por 6rganos o entidades de
la administracién piblica, para cuya ejecucion se efectiie la donacion; o

VI — instituciones filantrépicas debidamente acreditadas como entidades benéficas de
asistencia social y organizaciones religiosas (Brasil, 1998, énfasis afiadido).

Cabe atn formular consideraciones sobre la regularizacion fundiaria de territorios
tradicionales en la Amazonia Legal, area que comprende los estados de Acre, Amapa, Amazonas,
Mato Grosso, Rondonia, Roraima, Tocantins, Para y Maranhao en su porcion al oeste del meridiano
44°8 De acuerdo con la Ley Federal n.° 11.952, de 2009, que dispone sobre “la regularizacion
fundiaria de las ocupaciones existentes en tierras situadas en areas de la Union, en el &mbito de la
Amazonia Legal” (Ley n.° 11.952/2009, art. 1.°), los territorios tradicionales deberan ser

regularizados observando normativas propias, conforme a lo dispuesto en el articulo 4.°, § 2.°%:

Art. 4.° No seran susceptibles de enajenacion o concesion de derecho real de uso, en los
términos de esta Ley, las ocupaciones que recaigan sobre  areas:

(..)

§ 2.° Las tierras ocupadas por comunidades quilombolas o tradicionales que hagan uso
colectivo del area seran regularizadas de acuerdo con las normas especificas, aplicandoseles,
en lo que corresponda, las disposiciones de esta Ley (Brasil, 2009).

Asimismo, el articulo 8.°, inciso I, determina que, si en el proceso de regularizacion fundiaria
se identifica la existencia de conflicto entre comunidades locales y particulares, aquellas tendran
prioridad. Cabe resaltar que esta norma adopta el concepto de comunidades locales previsto en el
articulo 3.° de la Ley Federal n.° 11.284, de 2006 (Brasil, 2006), comprendiendo, por lo tanto, a los

pueblos y comunidades tradicionales, a saber:

Art. 3.° A los efectos de lo dispuesto en esta Ley, se consideran:

18 Articulo 2.° de la Ley Complementaria n.° 124, de 3 de enero de 2007.
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(..)

X — comunidades locales: poblaciones tradicionales y otros grupos humanos, organizados a
lo largo de generaciones sucesivas, con un estilo de vida relevante para la conservacion y la
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica;

(...) (Brasil, 2006).

Por su parte, el Decreto Federal n.° 10.592, de 2020, “reglamenta la Ley n.° 11.952, de 25 de
junio de 2009, para disponer sobre la regularizacion fundiaria de las areas rurales situadas en tierras
de la Union, en el &mbito de la Amazonia Legal, y en tierras del Instituto Nacional de Colonizacion
y Reforma Agraria, mediante enajenacion y concesion de derecho real de uso de inmuebles”
(epigrafe). Dicha norma fue modificada por el Decreto Federal n.° 11.688, de 2023, especialmente en
lo que se refiere a la composicion y a las competencias de la Camara Técnica de Destinacion y
Regularizacion Fundiaria de Tierras Publicas Federales Rurales.

Asi, a partir de las modificaciones, el Decreto Federal n.° 10.592, de 2020, dispuso que una
de las finalidades de dicha Camara Técnica es deliberar sobre la destinacion de tierras publicas
federales, mediante resolucion de sus miembros. La Camara Técnica es coordinada por el Ministerio
de Desarrollo Agrario y Agricultura Familiar (MDA) y esta integrada por los 6rganos publicos y

entidades previstos en el articulo 11, § 1.°.

2.2 Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria (INCRA)

Los proyectos de asentamientos ambientalmente diferenciados son modalidades creadas en
atencion a las reivindicaciones de las poblaciones tradicionales'®. Asi, inicialmente se creo el proyecto
de asentamiento extractivista (PE), posteriormente transformado en proyecto de asentamiento
agroextractivista (PAE) e incluido en el Plan Nacional de Reforma Agraria mediante la Ordenanza
INCRA n.° 268, de 1996, cuya concesion de uso debia ser “en régimen comunal”, es decir, colectiva.
En otras palabras, el PAE represent6 un avance, ya que el Estado reconocié que el modelo estandar
de proyecto de asentamiento de trabajadores rurales no era adecuado para los pueblos y comunidades
tradicionales.

Con el tiempo se crearon otras modalidades y, actualmente, ademas del proyecto de
asentamiento agroextractivista (PAE), existen también el proyecto de desarrollo sostenible (PDS) y
el proyecto de asentamiento forestal (PAF). Estas modalidades estan previstas en el articulo 2.° de la

Instruccion Normativa n.° 129, de 15 de diciembre de 2022, que dispone sobre los “procedimientos

19 La Instrucciéon Normativa n.° 136, de 13 de noviembre de 2023, utiliza la expresion poblaciones tradicionales en su
articulo 3.°, inciso I, pero el concepto es el mismo de pueblos y comunidades tradicionales dispuesto en el Decreto Federal
n.° 6.040/2007.
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administrativos para la creacion, por el Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria — Incra,
de proyectos de asentamiento y de proyectos de asentamiento ambientalmente diferenciados”.

De acuerdo con la presentacion proporcionada por el INCRA en el seminario Marcos
Regulatorios y Regularizacion Fundiaria de los Pueblos y Comunidades Tradicionales en Brasil:
Retrospectivas y Desafios®®, se crearon 408 (cuatrocientos ocho) proyectos de asentamiento
agroextractivista (PAE), de los cuales el 97 % se encuentran en la region norte y el 3 % en la region
nordeste. En cuanto a los proyectos de desarrollo sostenible (PDS), se crearon 135 (ciento treinta y
cinco), de los cuales el 61 % se localizan en la regién norte. Ademas, se crearon 6 (seis) proyectos de
asentamiento forestal (PAF), todos ubicados en la region norte.

La citada normativa dispone que corresponde a las Superintendencias Regionales la
instauracion del proceso administrativo para la creacion de proyectos de asentamiento en las areas
publicas rurales bajo la gestion del INCRA, e indica una serie de documentos que deben instruirlo.
Por lo tanto, al igual que en el caso de un proyecto de asentamiento convencional, la creacion de un
proyecto de asentamiento ambientalmente diferenciado puede surgir de una situacion en la que el
poder publico constate el incumplimiento de la funcion social de la propiedad.

A pesar de la creacion de modalidades de proyectos de asentamiento mas adecuadas a los
modos de vida de los pueblos y comunidades tradicionales, se produjeron cambios normativos
controvertidos. Tal es el caso de la Ley Federal n.° 13.465, de 2017, que modific6 disposiciones de
diversas normas sobre regularizacion fundiaria, entre ellas la Ley Federal n.® 8.629, de 1993, al incluir
el § 14 en el articulo 18, para establecer que el titulo de dominio o la CDRU no podré ser otorgado a

persona juridica. Sobre esta modificacion, sefialan Monteiro et al. (2019):

La prohibicion de titular a personas juridicas en los asentamientos, ratificada por el Acuerdo
n.° 625/2018 del Tribunal de Cuentas de la Union, provoca que estas comunidades tengan
negadas sus formas especificas de organizacion. Ello estimula los conflictos internos, el
irrespeto a los Planes de Uso debatidos colectivamente, lo que conduce al aumento de la
violencia en el campo y a la negacion de los derechos territoriales de estas comunidades
(Monteiro et al., 2019, p. 57).

Es decir, las asociaciones comunitarias, por ejemplo, pasaron a no poder representar a la

comunidad tradicional en la celebracion del contrato de concesion de derecho real de uso (CCDRU),

20 El Seminario Marcos Regulatorios y Regularizacién Fundiaria de los Pueblos y Comunidades Tradicionales en Brasil:
Retrospectivas y Desafios se llevo a cabo los dias 23 y 24 de noviembre de 2023, en la Procuraduria General de la
Republica, en Brasilia/DF. El evento fue realizado conjuntamente por el Ministerio de Desarrollo Agrario y Agricultura
Familiar (MDA), el Ministerio de Medio Ambiente y Cambio Climatico (MMA), el Ministerio de Igualdad Racial (MIR),
la 6.* Camara de Coordinacién y Revisién del Ministerio Publico Federal y el Consejo Nacional de Pueblos y
Comunidades Tradicionales (CNPCT).
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generando cierta dispersion en cuanto a la organizacidn politica comunitaria. Ademas, se extinguio
la posibilidad de celebracion del CCDRU en régimen comunal y, a diferencia del asentamiento
convencional, en estos casos no se emiten posteriormente titulos de dominio. Junto a ello, “en los
ultimos diez afios el gobierno federal emitié més de treinta mil contratos individuales en proyectos
de asentamiento ambientalmente diferenciados” (Monteiro et al., 2019, p. 57), factores que refuerzan
la percepcion de que el Estado prioriza la titulacion individual en detrimento de la colectiva, incluso
en los asentamientos ambientalmente diferenciados.

En este sentido, Benatti y Silva (2022) informan que el INCRA emiti6 una serie de contratos
de concesion de uso en asentamientos ambientalmente diferenciados sin consultar a las entidades
representativas de las comunidades tradicionales. La cantidad de contratos emitidos en la Amazonia
Legal entre 2010 y 2021 habria sido la siguiente: “Pard — 381; Amazonas — 5.991; Acre — 766;
Maranhdo — 27; Mato Grosso — 1; Amapa — 19” (Benatti y Silva, 2022, p. 93).

Segun Monteiro et al. (2019), la CDRU es el principal instrumento utilizado para la
regularizacion fundiaria de territorios tradicionales, pero tiene caracter precario y puede ser revocada.
En comparacion, el reconocimiento del derecho de propiedad a las comunidades quilombolas se
sefiala como aquel que garantizaria mayor seguridad a la comunidad respecto de su derecho territorial

(Monteiro et al., 2019).

2.3 Instituto Chico Mendes de Conservacion de la Biodiversidad (ICMBio)

La Ley Federal n.° 9.985, de 2000, que instituye el Sistema Nacional de Unidades de
Conservacion de la Naturaleza — SNUC, dividid estos espacios territoriales en dos grupos: 1) unidades
de conservacion de proteccion integral y 2) unidades de conservacion de uso sostenible. En el
primero, el objetivo es preservar la naturaleza, mientras que en el segundo el objetivo es
compatibilizar la conservacion de la naturaleza con el uso sostenible de parte de sus recursos naturales
(Ley n.° 9.985/2000, art. 7.°).

La permanencia de los pueblos y comunidades tradicionales, entendida aqui como
residencia, solo se admite, en principio, en unidades de conservacion de uso sostenible. Ademas, entre
las categorias existentes, la Reserva Extractivista (RESEX) y la Reserva de Desarrollo Sostenible
(RDS) son las consideradas més adecuadas para estos grupos sociales.

En cuanto a la Reserva Extractivista (RESEX) y a la Reserva de Desarrollo Sostenible

(RDS), el art. 18 de la Ley Federal n.® 9.985, de 2000, dispone lo siguiente:
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Art. 18. La Reserva Extractivista es un 4rea utilizada por poblaciones extractivistas
tradicionales, cuya subsistencia se basa en el extractivismo y, complementariamente, en la
agricultura de subsistencia y en la cria de animales de pequefio porte, y tiene como objetivos
basicos proteger los medios de vida y la cultura de estas poblaciones, y asegurar el uso
sostenible de los recursos naturales de la unidad.

§ 1.° La Reserva Extractivista es de dominio piiblico, con uso concedido a las poblaciones
extractivistas tradicionales conforme a lo dispuesto en el art. 23 de esta Ley y en la
reglamentacion especifica, debiendo las areas privadas incluidas en sus limites ser
expropiadas, de acuerdo con lo que dispone la ley.

(...

Art. 20. La Reserva de Desarrollo Sostenible es un area natural que alberga poblaciones
tradicionales, cuya existencia se basa en sistemas sostenibles de explotacion de los recursos
naturales, desarrollados a lo largo de generaciones y adaptados a las condiciones ecoldgicas
locales, y que desempefian un papel fundamental en la proteccion de la naturaleza y en el
mantenimiento de la diversidad biolégica. (...)

§ 2.° La Reserva de Desarrollo Sostenible es de dominio piblico, debiendo las areas
privadas incluidas en sus limites ser, cuando sea necesario, expropiadas, de acuerdo con
lo que dispone la ley.

§ 3.° El uso de las areas ocupadas por las poblaciones tradicionales sera regulado de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 23 de esta Ley y en la reglamentacion especifica (...) (Brasil, 2000,
cursivas mias).

La gestion de las unidades de conservacion es realizada por el Instituto Chico Mendes de
Conservacion de la Biodiversidad (ICMBio0), vinculado al Ministerio de Medio Ambiente y Cambio
Climatico (MMA), y los principales instrumentos utilizados! son el Plan de Manejo, el Término de
Compromiso, el Contrato de Concesion de Derecho Real de Uso (CCDRU) y el Acuerdo de Gestion
(Rios Paula, 2022, pp. 324-326).

La presencia de pueblos y comunidades tradicionales en Unidades de Conservacion federales
es un dato concreto y comun a diversos estados de Brasil (Brasil/MPF, 2014, p. 16). La cuestion
genera conflictos, sobre todo cuando dicha presencia es permanente, con establecimiento de
residencia y/o uso de los recursos naturales en unidades de conservacion de proteccion integral. En
estos casos, el art. 42 de la Ley Federal n.° 9.985, de 2000, establece que las poblaciones tradicionales
residentes deben ser reubicadas por el poder publico, aun cuando la presencia de estos grupos sociales
sea anterior a la creacion de la unidad de conservacion.

Sin embargo, “un conjunto de investigaciones realizadas en las més diversas areas del

conocimiento ha demostrado la viabilidad y el interés en proteger y mantener a estos pueblos en sus

2l Los instrumentos se rigen por las siguientes normativas: Instruccién Normativa n.° 26, de 4 de julio de 2012, que
establece directrices y regula los procedimientos para la elaboracién, implementacidon y seguimiento de términos de
compromiso entre el Instituto Chico Mendes y poblaciones tradicionales residentes en unidades de conservacion donde
su presencia no sea admitida o esté en desacuerdo con los instrumentos de gestion; Instruccion Normativa n.° 29, de 5 de
septiembre de 2012, que disciplina, en el ambito del Instituto Chico Mendes, las directrices, requisitos y procedimientos
administrativos para la elaboracion y aprobacion del Acuerdo de Gestion en Unidad de Conservacion de Uso Sostenible
federal con poblaciones tradicionales; y Instruccion Normativa n.® 7, de 21 de diciembre de 2017, que establece directrices
y procedimientos para la elaboracion y revision de planes de manejo de unidades de conservacion de la naturaleza
federales.
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territorios tradicionales, incluso cuando estan insertos en Unidades de Conservacion de Proteccion
Integral” (Brasil/MPF, 2014, p. 20). Asi lo revel6 un mapa elaborado por el ICMBio sobre la
Amazonia Legal, ya que la concentracion de areas protegidas se encuentra, en su mayor parte,
localizada en territorios ocupados por comunidades tradicionales (Brasil/MPF, 2014, p. 21).

De acuerdo con Rios Paula (2022), la Informacion Técnica n.° 03/2021-
COGCOT/CGSAM/DISAT/GABIN/ICMBAIo, de fecha 22 de febrero de 2021, aborda la cuestion de

las superposiciones territoriales y presenta el siguiente relevamiento:

Hasta el momento, conforme a los datos del relevamiento realizado en 2013 y 2014, se
identificaron 124 casos de superposicion entre UC de proteccion integral y territorios de
pueblos y comunidades tradicionales. De este total, 24 involucran a indigenas, 11 a
quilombolas, 36 a comunidades tradicionales y 53 a agricultores familiares. (...)
Actualmente, se encuentran vigentes 20 (veinte) Términos de Compromiso que involucran a
indigenas, quilombolas, comunidades tradicionales y agricultores familiares que tuvieron la
totalidad o parte de sus territorios de vida transformados en unidades de conservacion de la
naturaleza. La tabla denominada “Términos de Compromiso Vigentes en 2021 (SEI
8447183) contiene la relacion de los términos de compromiso vigentes, sus respectivos
procesos administrativos, objetivos y actividades permitidas y restringidas. (ICMBio apud
Rios Paula, 2022, p. 299).

Para enfrentar los conflictos derivados de la superposicion entre territorios tradicionales y
unidades de conservacion de proteccion integral, algunas soluciones han sido presentadas por 6érganos
publicos e investigadores. Entre ellas se encuentran la desafectacion, la recategorizacion y la doble
afectacion de los inmuebles donde se ubican las unidades de conservacion de proteccion integral, o
la remocidn de las poblaciones.

En el mismo sentido se posiciona la Procuraduria Federal Especializada ante el ICMBio, que
en el PARECER N.° 00175/2021/CPAR/PFE-ICMBIO/PGF/AGU se manifestd sobre la necesidad
de compatibilizar las actividades de las poblaciones tradicionales con los objetivos de las unidades
de conservacion de proteccion integral. En cuanto a las medidas que pueden adoptarse, se enumeraron
la supresion parcial/desafectacion parcial, la doble afectacion y la recategorizacion (Rios Paula, 2022,
pp. 323-324).

De acuerdo con el dictamen, la alteracion de los limites de la unidad de conservacion debe
realizarse mediante ley especifica, “no siendo aplicable el § 6.° del art. 22 de la Ley n.° 9.985, de
2000; es decir, no puede realizarse por instrumento normativo del mismo nivel jerdrquico que creo la
unidad” (Rios Paula, 2022, pp. 323-324). Lo mismo se aplicaria a la recategorizacion, por implicar

una reduccion del régimen de proteccion ambiental (Rios Paula, 2022, p. 324).

3 CONSIDERACIONES FINALES
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Esta investigacion analizod las normas que tratan de la destinacion de bienes inmuebles
publicos a pueblos y comunidades tradicionales, con el objetivo de explicar cudles son los tramites
realizados por la administracion publica federal frente a la demanda social. A partir de ello, la
investigacion puede contribuir a la actualizacion del abordaje de este tema, especialmente en el
ambito del derecho administrativo.

Los resultados demuestran que se han publicado normas que abordan esta demanda social;
por lo tanto, las reivindicaciones de los pueblos y comunidades tradicionales han provocado cambios
en la administracion publica. Dicho esto, corresponde a las doctrinas del derecho administrativo
considerar estas normas y las experiencias que han venido siendo construidas por los 6rganos publicos
en la gestion de sus bienes inmuebles.

Es importante tener en perspectiva que las posibilidades de destinacion de bienes inmuebles
publicos a pueblos y comunidades tradicionales se encuentran en construccidon. Por lo tanto, la
actuacion de la SPU, del INCRA y del ICMBio ejemplifica como la administracion publica federal
estaba actuando en el contexto en que se realizd la investigacion. En este sentido, atn existen
normativas por ser elaboradas, como es el caso de la reglamentacion del Decreto Federal n.°
6.040/2007, en lo que se refiere al establecimiento de los procedimientos administrativos de
regularizacion fundiaria de territorios tradicionales.

A pesar de que la normatizacion sea algo necesario para la actuacion de la administracion
publica, conviene mencionar que los derechos territoriales de los pueblos y comunidades tradicionales
entran en conflicto con los de otros grupos. Por consiguiente, la conduccion de un proceso
administrativo puede no ser suficiente para hacer efectivo lo que ha sido normatizado. Esto se verifica,
por ejemplo, en los casos en que los pueblos y comunidades tradicionales reivindican la desafectacion
de inmuebles destinados a la creacion de unidades de conservacion de proteccion integral: por un lado
se encuentra la demanda por el reconocimiento y la regularizacion fundiaria del territorio tradicional,
y por otro, la demanda por el mantenimiento de esos espacios destinados a la implementacion de
politicas ambientales.

Las situaciones mds simples serian aquellas en las que el territorio tradicional se superpone
a un bien inmueble dominial, sin destinacion. No obstante, aun en esos casos, €s comun que existan
otros intereses sobre esos espacios, tanto por parte del Estado como de particulares, situacion que

puede interferir en la efectivizacion de lo dispuesto por las normas.
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