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RESUMO

Democracia é vista como sendo a melhor forma governo a ser adotada
por um pais e constitui condigdo sine qua non para que estes mesmos
governos nao sejam considerados parias internacionais. Desde a
segurangca institucional atribuida a democracia até o pleno usufruto de
direitos pelos seus cidaddos, todos os elementos aparentam confluir
para a premissa de que democracia deve ser efetivamente nutrida
enquanto ideia e preservada quando efetivada. Todavia, sua
preservacdo ndo dispde de consenso no tocante as formas eleitas para
tanto. Devem todos os cidaddos participarem ativamente da defesa
democratica? E possivel subtrair elementos inerentes a democracia,
como por exemplo, direitos politicos, sob 0 argumento de que estes
ndo estdo sendo utilizados da forma “correta”? Estas perguntas ndo
possuem respostas simples ou fixas. A premissa da qual se parte é que
a democracia ndo € autossuficiente, portanto, requer uma protecao que
leve em consideracdo a sua incapacidade de autopreservacao. Se isto €
verdade, € possivel atuar neste meio politico e juridico que compde a
democracia sem incorrer em deslizes tedricos e pragmaticos? A
pesquisa esta separada em trés momentos distintos. Primeiramente um
referencial tedrico a respeito de democracia serd determinado.
Segundamente, a teoria de democracia militante sera apresentada com
alguns dos argumentos que consistem nas principais preocupacdes
para seus estudiosos. Por fim, serd discutida a razdo pela qual a sua
aplicacdo desafia 0 modelo de democracia estabelecido na primeira
parte e, consequentemente, os motivos pelos quais é possivel
identificar aspectos antidemocraticos na defesa da democracia. O
artigo conclui que a premissa na qual o estudo de democracias
militantes se baseia possui um lastro consideravel, entretanto, ela ndo
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apenas reforca alguns dos problemas que ela se dispGe a combater como também gera novas
dificuldades.
Palavras-chave: Democracia Militante. Dilema Democrético. Direitos Humanos.

ABSTRACT

Democracy is seen as the best form of government to be adopted by a country and constitutes a sine
qua non condition for these same governments not to be considered international pariahs. From the
institutional security attributed to democracy to the full enjoyment of the rights of its citizens, all
elements apparently converge to the premise that democracy must be effectively nurtured as an idea
and preserved when put into effect. However, its preservation does not have a consensus regarding
the forms chosen for this purpose. Should all citizens actively participate in democratic defense? Is
it possible to remove elements inherent to democracy, such as political rights, on the grounds that
they are not being used in the “correct” way? These questions do not have simple or fixed answers.
The premise from which it is based is that democracy is not self-sufficient, therefore, it requires
protection that takes into account its incapacity for self-preservation. If this is true, is it possible to
act in this political and legal environment that makes up democracy without incurring theoretical
and pragmatic mistakes? The research is separated into three distinct moments. Firstly, a theoretical
framework regarding democracy will be determined. Secondly, the theory of militant democracy
will be presented with some of the arguments that constitute the main concerns for its scholars.
Finally, the reason why its application challenges the model of democracy established in the first
part will be discussed and, consequently, the reasons why it is possible to identify anti-democratic
aspects in the defense of democracy. The article concludes that the premise on which the study of
militant democracies is based has considerable substance, however, it not only reinforces some of
the problems it sets out to combat but also generates new difficulties.

Keywords: Militant Democracy. Democratic Dilemma. Human Rights.

RESUMEN

La democracia es vista como la mejor forma de gobierno que puede adoptar un pais y constituye
una condicion sine qua non para que esos mMismos gobiernos no sean considerados parias
internacionales. Desde la seguridad institucional atribuida a la democracia hasta el pleno disfrute de
los derechos por parte de sus ciudadanos, todos los elementos parecen converger en la premisa de
que la democracia debe ser nutrida efectivamente como idea y preservada cuando se implemente.
Sin embargo, para su conservacion no existe consenso respecto de las formas elegidas para tal fin.
¢Todos los ciudadanos deberian participar activamente en la defensa democratica? ¢Es posible
eliminar elementos inherentes a la democracia, como los derechos politicos, con el argumento de
que no se estan utilizando de la manera “correcta”? Estas preguntas no tienen respuestas simples o
fijas. La premisa en la que se basa es que la democracia no es autosuficiente, por lo tanto, requiere
una proteccion que tenga en cuenta su incapacidad de autoconservacion. Si esto es cierto, ¢es
posible actuar en este entorno politico y juridico que constituye la democracia sin incurrir en errores
tedricos y pragmaticos? La investigacion se divide en tres momentos distintos. En primer lugar, se
determinard un marco teérico sobre la democracia. En segundo lugar, se presentara la teoria de la
democracia militante con algunos de los argumentos que constituyen las principales preocupaciones
de sus estudiosos. Finalmente, se discutira el motivo por el cual su aplicacién cuestiona el modelo
de democracia establecido en la primera parte y, en consecuencia, las razones por las cuales es
posible identificar aspectos antidemocraticos en la defensa de la democracia. El articulo concluye
que la premisa en la que se basa el estudio de las democracias militantes tiene considerable
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sustancia, sin embargo, no solo refuerza algunos de los problemas que se propone combatir sino que
también genera nuevas dificultades.
Palabras clave: Democracia Militante. Dilema Democratico. Derechos Humanos.

INTRODUCAO

Se para todo ponto de vista existe um contraponto, entdo o estabelecimento de uma forma
de governo democrético e a sua defesa parecem se enquadrar como excecao a regra. Se ha um
Estado, sua forma de governo deve ser democréatica e sua manutencéo € ndo apenas desejada como
também uma obrigacdo. H4, contudo, algumas dificuldades que nascem destas premissas
supramencionadas: 0 que € uma democracia e, a partir da definicdo deste conceito, 0 que pode ou
deve ser entendido como uma ameaca a este modelo, bem como o que pode ser feito para preserva-
la.

Possiveis respostas para essas e outras perguntas sdo variadas e, como esperado, elas sdo
consideradas respostas validas ou invalidas a partir de um conjunto de premissas fundadas atraves
do estabelecimento de um modelo, portanto, um paradigma epistemoldgico. Tanto entender o que
pode ser chamado de nlcleo democréatico, como o que pode ser entendido como uma ameaga ao
modelo e, naturalmente, meios aptos de fastar esses perigos sdo afirmagfes que dependem,
necessariamente, do ponto de partida com o qual se estd trabalhando. Democracia, de maneira
peculiar se comparada a outros objetos de estudo nas ciéncias humanas, constitui 0 que pode ser
chamado de um termo essencialmente contestado por exceléncia (Gallie, 1956). Dessa forma,
existem tantas molduras epistemoldgicas quanto existem esforcos para estuda-las.

Ndo sera realizado aqui nenhum aprofundamento especifico no assunto e um
questionamento inicial sobre esse cenario de contestabilidade foi realizado em outro local (Gibotti,
2023). Contudo, o presente trabalho requer que este ponto de partida seja delimitado como forma de
possibilitar a discussdo. Assim, 0 modelo de democracia com o qual se trabalha é o de democracia
liberal que é, com pouco espago para discordancias, predominante em democracias ocidentais e
verificavel, ainda que em menor quantidade, em paises orientais. A partir dessa delimitacdo formal
inicial € que se torna possivel discutir entdo o que constitui um status quo ideal para democracias
liberais.

O estudo das democracias militantes se enquadra nessa discussao pelo fato de que seus

estudiosos e defensores reconhecem problemas na edificacdo desta logica liberal que transporta
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cenarios ideais tedricos para o campo da politica que, discutivelmente, torna-se nocivo quando
lidado como uma esfera imaculada. A proposta de uma atuacdo institucional no campo politico em
funcdo do reconhecimento de que determinados comportamentos ou ideias ndo coadunam com o
préprio conceito de democracia € uma premissa geral das democracias militantes, mas que afrontam
principios liberais em decorréncia da forma como essa atuacdo € realizada. Nessa logica, por mais
que defender a democracia seja um argumento basilar das democracias militantes, se levado em
consideragdo o modelo de democracia liberal, ha um conflito epistemoldgico identificavel sem
muitos esforgos. E sobre este aspecto que a discussdo sera realizada.

O trabalho, da maneira proposta, € eminentemente tedrico. Tendo em vista essa qualidade
pretende-se a aplicacdo de revisdo bibliografica no tema, em especial, sobre a construgdo de
defini¢Bes terminoldgicas na area das ciéncias humanas, uma vez que para estudar a manutencao de
democracia ha a necessidade de entender sobre o conceito e qual moldura deve ser tomada como
base para a discussdo. Uma vez que o referencial tenha sido estabelecido a pesquisa procura
apresentar o debate que existe sobre ameacas a democracia, argumentos para a sua defesa e as
razdes pelas quais tal comportamento, na forma proposta pelas democracias militantes, pode
reforcar alguns dos argumentos problematicos ja existentes e que constituiram a razdo de ser desta

linha de estudo como também gerar novas complicagdes.

1 O MODELO DEMOCRATICO LIBERAL

O que arte, religido, justica e democracia possuem em comum? Dentre muitas das
respostas possiveis, aquela que se adequa a discussao pretendida € a de que todos esses termos, com
maior ou menor intensidade, constituem termos essencialmente contestados (Gallie, 1956). A
decorréncia de atribuir essa caracteristica para estas palavras é que uma definicdo que, por
exceléncia, seja capaz de satisfazer plenamente as concordancias e discordancias sobre o que
significa, por exemplo, democracia, ndo pode ser encontrada. N&o apenas isso, mas em funcdo de
uma unica definicdo ser impossivel de ser atingida, outras muitas sdo encontradas e que se valem de
diferentes aspectos do objeto apreendido para oferecer uma definicdo. Invariavelmente, existem
definicBes que ndo apenas sdo contrastantes como também sdo conflitantes entre si.

Uma “democracia eleitoral”, considerado com um tipo identificado por Coppedge e
Gerring (2011), encontra dificuldades em dialogar, tomando como consideracdo 0S Mesmos
paradigmas, com uma “democracia dominada militarmente”, também considerado um tipo de
democracia (Collier & Levitsky, 1997). De toda forma, as duas concepg¢fes ainda encontram um

radical em comum que é a democracia. Isso mostra, ao menos superficialmente, que existem
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concepcdes efetivamente divergentes sobre um mesmo objeto e que oferecem resultados igualmente
diversos que podem ser inclusive considerados incompativeis em si.

N&o ha espaco ou tempo suficiente para adentrar na discussdo a respeito de entraves
conceituais e o0 estudo metodoldgico que existe para emoldurar diferentes termos. Da mesma forma,
definir “democracia” neste trabalho em termos profundos e amplos, levando em consideracao a
magnitude da literatura no assunto, seria irrazoavel. Contudo, a fim de estabelecer um referencial
tedrico que permite o desenvolvimento da atividade proposta, um modelo, portanto, um axioma,
deve ser estipulado. O modelo com o qual sera trabalhado e que, consequentemente, possui
repercussdes tedricas e praticas em politicas de promoc¢do e manutencdo da forma de governo
democratica é o liberal (Kurki, 2010). Ainda que esta moldura seja restritiva, portanto,
manifestamente exclua outros modelos de democracia, a0 menos para fins especificos de estudo,
uma delimitacdo formal é necesséria (Collier & Levitsky, 1997).

A escolha pelo modelo liberal ndo é a esmo. Os estudos sobre democracia se proliferaram
nas ultimas décadas em funcdo da mais recente onda de democratizacdo ocorrida no final dos anos
de 1970 (Hagopian & Mainwaring, 2005). Houve, portanto, um interesse académico que
acompanhou e ainda acompanha um movimento politico internacional de dispersdo e promocao
desta forma de governo. Para os pesquisadores e estudiosos ndo apenas a razdo que leva este
fendmeno de dispersdo da democracia é relevante como também no que consiste, em termos
substanciais, instituir e promover uma democracia nos moldes em que ela é formulada, portanto, o
que deve se esperar em termos institucionais de um Estado que se intitula como democratico. Para
entender estes aspectos é necessario olhar para quem promove essa democracia e quais Sao 0s seus
interesses. Ao entender este cenario é que passa a ser possivel estipular o que esta dentro da
moldura democratica sobre a qual se discute, bem como o que ndo esta.

Assim como ocorreria com outros pressupostos tedricos, como uma democracia comunista,
0 modelo liberal encontra-se atrelado a premissas que orientam a sua forma de desenvolvimento.
Este arcabouco ideoldgico, embora igualmente amplo, serd aqui abordado tendo em vista dois
elementos considerados de relevada importancia, tanto para os tedricos liberais, quanto para aqueles
desafiam este mesmo modelo: o “racionalismo” e o “individualismo” (Mouffe, 2005). Estes dois
elementos proporcionam um entendimento de democracia que geram consequéncias sensiveis para
0 seu estabelecimento e desenvolvimento.

Ao conferir a incontestabilidade tanto do “racionalismo” como do “individualismo” para
considerar um governo como sendo democratico algumas premissas sao estabelecidas: (i) todos os

cidadao séo igualmente aptos a formular argumentos racionais, portanto, isentos de emoc¢6es que
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ndo tenham como fim uma relacdo de eficiéncia® entre o que pode ou deveria ser feito enquanto
politica de Estado e aquilo que as pessoas desejam pelo simples fato de ser o desejo delas atrelado a
sua cultura, crenca e historia pessoal; (ii) a paridade formal existente entre os individuos, ou seja, 0
fato de que nenhum cidaddo ostenta prevaléncia em relagdo ao outro e assim ndo tendo o seu
discurso prevaléncia sobre o outro que nao pela propria avaliacdo dos argumentos elaborados e a
eficiéncia anteriormente mencionada.

Como todos os cidaddos estdo entdo nivelados ndo ha razdo para entdo considerar dentro
do modelo de democracia liberal preocupacdes a respeito do conteudo em si das discussdes,
principalmente politicas, tendo em vista que apenas os melhores argumentos irdo prevalecer. Até
mesmo em sentido contrario, por conta dessa premissa, existe uma presuncdo de ilegitimidade por
parte das instituicdes estatais para intervir neste processo que nao seja tendo em vista a manutencgéo
da livre discussdo. Nesse sentido, a desobstru¢do dos procedimentos voltados & tomada de deciséo
se torna o principal papel do Estado no modelo de democracia liberal assumido. Os direitos
politicos, também chamados de liberdades individuais, ostentam uma importancia que habilita o
funcionamento de uma democracia.

Pelas razGes acima elencadas, 0 que pode ser concluido é: em uma concepcao de governo
com premissas liberais a democracia ndo é um fim, mas um meio que impulsiona a utilizacdo de
direitos politicos dos cidaddos quando individualmente considerados. Por conta dessa
instrumentalizacdo da democracia é possivel reconhece-la como possuindo uma abordagem de
“democracia procedimental”. Esta abordagem, na pratica, reduz a efetivacdo da democracia a
realizacdo de procedimentos formais, portanto, atribuindo importancia ao processo de tomada de
decisdo que ocorre em uma democracia e ndo a decisdo em si, portanto, a substancia da discussdo
(Fox & Nolte, 1995). Estas ideias se debrugam sobre uma carga consideravel na utilizacao plena de
direitos politicos e parte da ideia que, invariavelmente, ndo existem desvios no modelo de cidaddo
compreendido no modelo, ou seja, o cidaddo “racionalista” e “individualista”. Ainda, caso existam
estes desvios, constituem uma minoria que carece de potencial de influéncia, portanto, fora do

campo considerado como relevante para a literatura especializada no tema.

2 Eficiéncia, da maneira aqui inserida, é entendida como sendo a relagéo existente entre vontade dos cidad&os, a
consideracdo das capacidades faticas de um Estado adotar uma politica em fungéo dos recursos disponiveis, bem como
a quantidade da populacdo que sera beneficiada ou, de maneira inversa, prejudicada pela adocdo desta politica. Seria
como optar entre a aplicacdo de uma Unica fonte de verba para a distribuicdo de cestas basicas para a parcela da
populagdo alocada em um considerado “nivel de pobreza” ou o seu direcionamento para a melhoria da infraestrutura de
escolas publicas. Nesse cenério, a escolha necessariamente dependeria de entender quantas pessoas seriam afetadas por
cada uma das opgdes existentes supondo que o custo das duas fosse 0 mesmo e sem considerar outras variaveis
hipotéticas como destinar a verba para uma escola confessional de matriz africana e populagdo pobre apenas de
cidad&os nacionais.
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Esta estrutura que foi apresentada até o momento possui uma légica que de maneira
relativamente consistente consegue se sustentar. Contudo, este modelo €, ainda que debativel,
excessivamente pautado em cenarios ideais que ndo apenas podem ser considerados falaciosos?,
como também, ainda que ndo o fossem, necessariamente passivos quando diante do
desmantelamento da democracia através de suas proprias regras. Em termos teéricos, um partido
politico que busque ocupar a cadeira de chefe do executivo para a perseguicdo de determinados
grupos minoritéarios é possivel desde que todo o processo de tomada desta decisdo nao tenha sofrido
de intercorréncias®. Esta inércia perante ameagas substanciais a democracia, que encontra
fundamento na tolerancia democréatica (Loewenstein, 1937), é inerente ao modelo procedimental
que, embora predominante, encontra crescente contestacao.

O que aparenta ser o problema é o escopo um tanto estreito oferecido por uma abordagem
procedimental de democracia. Por mais que o processo de tomada de decisdo seja inerente e de
indispensavel relevancia em uma forma de governo gque tenha como premissa basica a participacao
popular, a auséncia de uma preocupacgdo, no tocante as discussdes, parece ser responsavel por
instabilidades institucionais que ndo parecem ser contornaveis apenas seguindo uma receita de
forma de governo. O que ocorre é que ao ser proposto um enfoque no conteudo das discussdes
politicas 0 modelo liberal se prova como uma efetivo obstaculo tedrico que dependeria de um forte
argumento para justificar essa preocupacdo e permitir uma intervencdo, quando necessario, na
esfera de discusséo politica ocupada pelos cidadaos.

Uma democracia que possua uma abordagem “substancial”, portanto, que respeite os
procedimentos institucionais para a tomada de decisfes, mas que possua preocupagdo de fato com o
conteddo da discussdo, surge com uma alternativa e ganha relevancia principalmente na literatura
académica. Esta abordagem flexiona, mas ndo abandona as premissas liberais, pois justifica a
intervencdo direta no jogo democréatico em casos de possibilidade ou perigo concreto a forma de

governo democréatica. O argumento que é feito é que deve ocorrer uma troca: uma flexibilizacéo

3 Exemplificativamente, as premissas do “racionalismo” assim como do préprio “individualismo”, para que o modelo
procedimental se sustente, pressupdem condi¢des que ndo apenas ndo se verificam como sdo, a0 mesmo tempo
incompativeis com a democracia. Ndo aparenta haver argumentos que justifiguem a premissa de que todos os cidadaos
ou até mesmo uma parcela consideravel deles participem de discussdes de assuntos publicos sem estarem pautados em
argumentos “‘irracionais”, isto é, valendo-se de emog0es e crencas que, em termo praticos, ndo cumprem uma premissa
racional. O Individualismo, até mesmo de forma mais drastica que o argumento racional, ndo aparenta ser inclusive apto
a constar como um elemento estruturante de uma forma de democracia tendo em vista que as decisfes, embora tenham
uma manifestacdo individual de cada cidaddo, procuram orientar a tomada de decisfes que irdo afetar grupos maiores
ou menores que ndo apenas um unico individuo. Ndo apenas, mas a “igualdade perante a lei” desconsidera fatores de
soft power que exercem influéncia em resultados politicos. Seja uma tomada de decisdo em um ambiente doméstico, um
nucleo familiar por exemplo, ou a votagdo para o Presidente da Republica, € oneroso o argumento que prestigia a
individualidade e 0 gozo dos direitos ditos como politicos em detrimento das repercussdes sociais suportadas por outras
pessoas.

4 Ainda que de maneira extremamente simplificada, esta foi a premissa geral para a consolidagdo de Hitler como
Chanceler da Republica de Weimar.
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epistemologica dos pilares da democracia liberal ocorre para permitir uma interferéncia
institucional no campo de discussao politica. A mitigacdo da rigidez do modelo permite que ele atue
de maneira mais efetiva em sua propria preservacdo. Portanto, ndo ha imediatamente uma
afirmacdo em substituir o modelo liberal de democracia, mas atenua-lo com vistas a sua prépria
manutencao.

Entretanto, problemas consideraveis eclodem desta alteracdo de paradigma: qual é o limiar
em que um perigo se torna relevante o suficiente para justificar uma intervencdo que procure
suprimi-lo? Ainda mais, é possivel, nestes casos, justificar a supressao de atributos inerentes a
democracia como forma de protegé-la? Ndo seria isso antidemocratico? Os argumentos favoraveis e
contrarios sdo igualmente notaveis. Ficar inerte implica respeitar a estrutura e as premissas da
democracia liberal, mas mantém aberto um vao para a subversao da democracia através de ameacas
declaradas e veladas. Intervir de forma ativa quando perante um perigo implica eliminar potenciais
desmantelamentos das instituicdes democraticas, mas resulta em violar o modelo de democracia
liberal assim como requer uma justificativa para tanto que demonstre a necessidade desta
intromiss&o.

Em esséncia, este ¢ o “dilema democratico” que estd sendo discutido. O modelo de
democracia liberal ndo dispde de respaldo tedrico para justificar a intervencdo no processo de
tomada de decisdo politica com a finalidade de se proteger de ameacas subversivas. A forma como
0 modelo é construido, tecnicamente, permite que esse cenario de perigo se concretize, portanto,
desmantelando a estrutura tdo considerada como epitome dessa forma de governo. A defesa
democrética, portanto, levando em consideracdo estas premissas, encontra uma verdadeira
constricdo em termos praticos para atuar em democracias liberais.

Perguntas sobre como se protege uma democracia, se isso for efetivamente possivel,
devem se adequar ao modelo com o qual se trabalha. As democracias militantes, como sera
apontado na segdo seguinte, encontram Obices tedricos e praticos pois, para protegerem-se, a
alternativa por elas utilizadas costuma ser a supressao direitos intimamente atrelados a democracia,
ou seja, direitos politicos. O atrito € evidente. Se a premissa inicial de uma democracia militante é a
possibilidade de, em termos amplos, restringir a liberdade de cidaddos, entdo ha um problema
epistemoldgico a ser discutido quando a discussao € realizada pautada no modelo de democracia
liberal. Contudo, como sera debatido na secdo subsequente, existem problemas que nao nascem por
conta do conflito do posicionamento militante de uma democracia e 0 modelo no qual ela esta
inserida, mas sim nos proprios métodos eleitos pelos tedricos e ativistas das democracias militantes.

A solugdo para um problema deve minimamente atenué-lo quando a extin¢do completa do

mesmo ndo for possivel, isto €, um remédio ndo deve ser mais perigoso do que a propria patologia

Revista de Direito Socioambiental — ReDiS (UEG) | v. 02, n. 03, p. 1-18, jul./dez. de 2024



O DILEMA DEMOCRATICO: COMO A DEFESA DA DEMOCRACIA PODE SER ANTIDEMOCRATICA

que esta a ser enfrentada (Accetti & Zuckerman, 2017). As democracias militantes, ainda que aberto
a discussdes, ndo apenas ndo atenuam alguns problemas, como os intensificam, e geram outros. Os
problemas em si se constituem a nivel teérico como também em termos praticos. Nas duas esferas
ha indicios de que a premissa da qual essa militancia parte é potencialmente apta a ser reconhecida

como antidemocratica.

2 DEMOCRACIA MILITANTE: CONTESTANDO UM MODELO

Com o modelo de democracia sob o qual se discute ja definido, o préximo passo recai em
entender sobre os contornos teéricos da democracia militante. A proposta inicial da militancia ndo
nasce visando confrontar diretamente o liberalismo como fonte de diversos problemas que dele se
ramificam. De forma um pouco menos pretensiosa, o conceito de democracia militante se volta a
confrontar o que pode ser entendido como possiveis sintomas deste modelo sem prejuizo de ampliar
seus contornos para desafiar, de maneira extensiva, 0 axioma da democracia liberal. Essa
possibilidade inclusive possui repercussdes que serdo melhor exploradas na préxima secdo deste
trabalho.

Para abordar como e onde nasce a proposta de democracia militante é preciso observar um
recorte temporal e geografico em especifico no qual a literatura se baseia, tal qual, a Republica de
Weimar do comec¢o dos anos de 1930. Em funcdo de fatores internos e externos como a primeira
guerra mundial, a quebra da bolsa de 1929 e a dispersdo do comunismo decorrente da revolucéo
russa de 1917, o continente europeu se encontrava em uma situacéo de instabilidade. Ndo apenas o
processo de reconstrucéo fisico de suas estruturas destruidas pela guerra como os gastos que disso
decorrem e a propria auséncia dessa verba geravam dificuldades praticas para a populacdo europeia.
Junto disso, soma-se o fato de que nenhum politico teria efetivamente a capacidade de gerar efeitos
sensiveis & populacdo tendo em vista a intensidade dos problemas mencionados. Isso, por sua vez,
gera igualmente uma crise de representacao politica que era mais ou menos afetada a depender da
forma de governo adotada por cada pais.

A Republica de Weimar, futura Alemanha, além de inserida neste contexto dispunha de
uma democracia parlamentarista com representacdo proporcional. Diferentemente do que tende a
ocorrer com democracias de dois partidos em que ora um partido costuma obter sucesso em todas as
suas pretensdes, ora o inverso, em um sistema de representacdo proporcional existe a possibilidade
de que pequenos objetivos sejam atingidos pelos muitos partidos representados no parlamento.
Outro cenario, mais problemético, é o entrave politico gerado em razdo do fato de que, como

nenhum partido dispfe de uma maioria parlamentar, a articulacdo de planos e movimentos politicos
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depende de aliancas partidarias que flexibilizam os contornos ideoldgicos que qualificam cada
partido. Por mais que partidos proximos da regido do “centro” politico disponham de uma auséncia
de nitidez no tocante & sua alocacdo ideoldgica, o problema tende a ocorrer quando partidos
alocados nos extremos politicos procuram atenuar o seu grau de transparéncia com a finalidade de
integrar maiorias parlamentares.

Em Weimar, o que ocorreu foi o segundo cenario. A representacao existente no Reichstag
alemao, que ja contava com a presenca tanto do partido nazista quanto de um partido comunista,
ndo permitia a mobilizacdo politica de partidos de maneira isolada. O partido nazista, embora
constantemente presente, nunca dispds de uma maioria efetiva, contudo, gradativamente buscavam
apoio popular para sua causa. Em 1932, com a realizagdo das elei¢cGes parlamentares, o partido
nazista, junto do partido comunista, compunha o que poderia ser chamado de uma “maioria
negativa” (Fox & Nolte, 1995). Assim, uma massa parlamentar que poderia ser articulada de
maneira estratégica para o impedimento de propostas politicas contrarias as suas ideologias. Nesse
sentido, tanto o partido comunista conseguiria barrar movimentos politicos dos nazistas quanto o
inverso.

Tendo em vista essa condicdo, a possibilidade de destravar este amalgama seria apontar
como Chanceler, o lider do Reichstag que dispunha de poderes semelhantes ao de um primeiro
ministro, alguém que fosse apto a aglutinar ideologias periféricas as suas para quebrar o impasse
estabelecido no parlamento. O apontamento deste cargo seria feito pelo presidente e que, neste
momento, pragmaticamente deveria fazer uma escolha que permitisse a articulagdo do politica do
pais. Ao evitar conceder o poder para 0s comunistas, o presidente nomeia Hitler, o lider do partido
nazista, como Chanceler, com expectativas de que seus pares evitassem o pleno cumprimento da
sua ja conhecida agenda (Fox & Nolte, 1995). Nao apenas as pretensdes do partido nazista foram
plenamente atendidas como Hitler determinou o estado de Erméchtigungsgesetz, assim, uma
suspensdo temporaria do estado de direito que permitia o seu comando através de decretos. Neste
momento, o Estado nazista ja tinha tomado a sua forma.

O que decorre deste cenario que foi simplificadamente exposto é o fato de que um regime
autoritario foi estabelecido ndo apenas através de apoio popular, mas respeitando as regras do jogo
democrético. A democracia permitiu, sabendo das pretensdes contrérias que a permeavam, o pleno
uso de suas instituicdes. Surgem, portanto, questionamentos a respeito do ocorrido. Em especifico,
se democracias podem resistir e ndo entregarem seus aparatos institucionais para individuos que
possuem o proposito, seja ele mais ou menos evidente, de desmantela-la (Issacharoff, 2015). Um

questionamento que possui entraves tedricos e pragmaticos a serem discutidos.
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O estudo sobre essas questoes ¢ nominado de “democracias militantes”, e foi cunhado em
1937 por Karl Loewenstein. Entre outros elementos, a preocupagdo e 0 interesse na questao
decorrem de um aparente conforto de democratas que ndo podiam conceber a subversao dos direitos
politicos com a finalidade de dilapidar a democracia, tampouco a justificativa de uma atuacao
democratica como forma de instaurar um regime autoritario. A propria preocupacao, portanto, era
considerada infundada por conta do status moral e até mesmo técnico do qual os regimes
democréticos dispunham. Loewenstein ndo apenas discordava deste conforto injustificado como,
apos o caso da Republica de Weimar, possuia lastro fatico para argumentar de maneira contraria.

Através de seu trabalho intitulado “Militant Democracies and Fundamental Rights 17, Karl
Loewenstein (1937), discute as premissas basicas de protecdo democratica. O que é apontado e
discutido é o fato de que um regime democratico requer um grau de tolerancia em funcdo da
discussdo de ideias variadas na esfera politica, contudo, a irrestrita tolerancia democratica € também
responsavel pelo seu proprio desmantelamento. Como também foi trabalhado por Karl Popper
(2013) alguns anos mais tarde, ser tolerante com o intolerante gera mais intolerancia. E a partir
deste trabalho de Loewenstein que o estudo do chamado “dilema democratico” ganha relevancia. O
dilema do qual se fala consiste, principalmente, mas ndo apenas, na supressao de direitos politicos
como forma de contencdo de ameacas a democracia. Embora sua qualificacdo seja enquanto
filosofo, seu trabalho tomou proporcBes consideraveis no Direito Constitucional, Direito
Internacional, Direitos Humanos e Ciéncia Politica.

A proposta de supressdo de direitos que pode ser encontrada nesta obra do autor pode
ocorrer de formas diversa e visando inclusive suprir diversos direitos politicos como a restrigdo da
liberdade de expressdo, direito de imprensa, direito de reunido e até mesmo gerando efeitos
restritivos nas capacidades eleitorais ativas e passivas, ou seja, direitos considerados como inerentes
a forma democrética de governo. A possibilidade da criacdo de legislagdo ad hoc que suprima
discursos especificos, a atuagdo contra majoritaria do judiciario com base em direitos e garantias de
minorias assim como 0 empoderamento do executivo para que emita decretos em condicdes
peculiares de instabilidade sdo todas alternativas elencadas como aptas a manter o estado
democrético de direito e que produzem efeitos diretos nos direitos politicos. Ademais, tdo relevante
quanto a producdo destes efeitos é observar como as condi¢fes que habilitam esse comportamento
reconhecido como militante se alteram historicamente.

A literatura de democracias militantes nasce objetivando confrontar o Fascismo, o
Nazismo e até mesmo o Comunismo. Estas eram ideologias que na primeira metade do século vinte
e, com algumas diferencas na segunda metade, representavam posicionamentos politicos extremos e

que necessariamente eram enquadrados como sendo ameacas democraticas. Com pouca dificuldade,
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é possivel afirmar que as trés ideologias, da forma que foram cunhadas e conhecidas através da
histdria, ndo existem mais® o que levaria a sugerir um descabimento da proposta das democracias
militantes. Contudo, ndo é o caso. As vertentes mencionadas podem ser consideradas como sendo
integrantes de espectros politicos extremos, portanto, facilitando o seu processo de exclusdo em
governos democraticos, mas ndo os unicos fatores de preocupacao.

Com a alteracdo de abordagens e propostas politicas extremas, sejam de partidos de
extrema direita ou extrema esquerda, as ameacgas que poderiam ser consideradas como evidentes
caducam neste aspecto e passam se mesclar entre ideologias mais contidas ou que, minimamente,
respeitam a forma de governo democratica. Com a derrota do Fascismo e do Nazismo em 1945
estas ideologias passam a encontrar manifesta rejeicdo ndo apenas pelas suas ideias, mas também
pelo préprio estigma atrelado aos seus nomes (Eatwell, 2017). Este fendmeno exige, portanto, que
evidentes e diretas formas de contestacdo democratica que ndo observem as regras procedimentais
estabelecidas, bem como determinados niveis de tolerancia politica, fossem abandonados e
gerassem uma forma mais branda de abordagem.

Se a proposta entdo € continuar a desafiar a democracia, mas de maneiras que sejam
concebiveis dentro do modelo democratico, possivelmente, o populismo passa a se tornar um dos
mais relevantes alvos de interesse desta literatura (Fichelstein, 2017). Com a intengdo de mobilizar
as massas eleitorais através de uma ideologia vaga que desafia elites politicas, mas mantendo-se
dentro das concepcdes de partidos politicos e disputas eleitorais, sua relevancia ascende na literatura
de democracia militante. Duas sdo as razdes que podem ser apontadas como principais. A primeira
é que através de seu discurso ha a proposicdo da subversdo da democracia como ela é concebida
alegando que a populacdo de fato ndo esta representada nas instituicdes politicas. A segunda razéo
reside no fato de que e pelo fato o processo eleito pelo populismo para alegar a ilegitimidade destas
instituicdes governamentais ocorre de maneira assertiva e intensa, mas normalmente dentro das
concepcdes de legalidade, bem como fora de um espectro que poderia ser considerado como
inserido em um extremismo politico. A contestacdo das alegacBGes populistas, bem como de

ideologias genericamente entendidas como mais contidas, sdao dificultadas quando encaradas pela

5> Esta afirmagio possui alguns pontos que devem ser levados em consideragio e que em virtude de ndo serem
aprofundados no presente trabalho, serdo tratados de maneira periférica nesta nota. De maneira mais contundente o
Nazismo, que tomou maiores proporcdes que a sua matriz nomeada de Fascismo, sofreu uma personalizacdo e
incorporacdo na figura do exército alemdo. Com sua derrota, ndo apenas o Terceiro Reich cai, mas juntamente, a
prépria ideologia do nazismo. E discutivel se isso ocorreu de alguma outra forma na histéria. O Fascismo, por sua vez,
suportando uma derrota semelhante, mas de menor intensidade modifica-se e toma a forma de uma comum forma de
agrupamento encontrada nos dias atuais que é o populismo. Ainda que um decorrendo do outro, o populismo ostenta
premissas mais “neutras” podendo ser utilizado por qualquer grupo politico da forma que parecer cabivel e, por decorrer
do Fascismo, necessariamente toma forca a partir do final da segunda guerra em 1945. O Comunismo, ainda que
sofrendo dificuldades na Unido Soviética, permanece na contenda politica como uma opcéo para governos até o final da
década de 1970 com o término da Guerra Fria, momento em que a ideologia liberal efetivamente toma a frente no
processo de homogeneizacdo mundial.

Revista de Direito Socioambiental — ReDiS (UEG) | v. 02, n. 03, p. 1-18, jul./dez. de 2024

12



O DILEMA DEMOCRATICO: COMO A DEFESA DA DEMOCRACIA PODE SER ANTIDEMOCRATICA

Otica das democracias militantes pois podem facilmente serem confundidas e interpretadas como
comportamentos arbitrarios, autoritarios e infundados em termos legais.

Se a atividade institucional entéo passa a ser identificar e suprimir perigos que podem ser
considerados como estando camuflados, o problema que demanda a atencdo ao efetivar medidas é
justificar esta intervencdo de uma forma que a condicdo tedrica e pragmatica de democracia ndo
seja prejudicada. Essa tarefa se torna complexa pois suprimir direitos é uma pratica analoga de
diferentes formas de governo. Como foi dito, democracias podem optar por essa alternativa como
uma forma de autopreservacdo do mesmo modo que governos autoritarios, como ditaduras, também
se valem dessa supressdo e com pretextos muito semelhantes. Nesse sentido, um comportamento
autodeclarado como protetivo €, em esséncia, pragmaticamente igual a censura da qual governos
autoritérios se valem.

Esse ponto de tensdo ha ainda de ser desatado por estudiosos e por aqueles que advogam
pelas democracias militantes. O debate sobre essa aparente inconsisténcia, que € muito discutido na
academia, necessariamente deve ser transportado para uma esfera que € pouco participativa na
defesa democratica: os cidaddos. Justificar a supressdo de direitos politicos com base,
exemplificativamente, no paradoxo do intolerante de Popper (2013), como ja dito, pode por si s6
constituir um argumento suficiente para aqueles que conhecem as repercussdes de liberdades
irrestritas. Contudo, o mesmo ndo ¢ verdade para os tidos como “leigos” e que, a0 mesmo tempo,
constituem os principais atuantes em uma democracia. Esse proprio aspecto sera tratado na se¢édo
seguinte, contudo, j& demonstra alguns problemas estruturais na literatura das democracias
militantes. Existem tragos que, de fato, podem ser justificadamente confundidos com percalcos de

natureza autoritaria.

3 ENTRAVES ARGUMENTATIVOS SOBRE A DEMOCRACIA MILITANTE

A pretensdo que decorre das democracias militantes pode ser considerada evidente e, ao
menos teleologicamente, clara: proteger a democracia. Esta literatura nasce desta ideia. Ocorre que
a mera constatacdo na qual ela se baseia ndo € um argumento autossuficiente da mesma forma que
ndo existem garantias a priori que permitam assumir que, de fato, todas as medidas tomadas pela
democracia militantes e seus defensores sdo para a prote¢do da democracia ao inves de serem um
subterfugio argumentativo para a manutencdo de elites politicas. Este possivel desfecho ndo é uma
suposicao infundada e encontra fundamento na propria teoria base de democracias militantes.

Em termos tedricos e normativos existem problemas relevantes a serem enfrentados. Stahl

e Popp-Madsen (2022) colocam de maneira direta que a defesa da democracia e de suas instituicdes
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através da limitacdo dos direitos politicos de cidaddos, em especial a liberdade de expresséo, resulta
necessariamente em despolitizar essa massa popular, transportar o dnus de protecdo para as elites
politicas assim como na naturalizacdo de um processo de exclusdo de eleitores de assuntos que séo
a eles correlatos o que, em Ultima instancia, resulta em afastamento dos representados em relagédo
aos representantes. Além destas consequéncias, 0s autores ainda indicam que, sob uma oOtica
empirica, a abordagem militante é potencialmente contra produtiva pois reforca alguns argumentos
utilizados, principalmente por populistas, que atribuem o declinio da qualidade e da legitimidade de
uma democracia ao fato de que elas sdo comandadas por elites politicas poderosas que ndo
conferem a devida relevancia e aten¢do aos cidadaos.

Como foi visto na segunda secdo deste trabalho a proposta das democracias objetiva
afastar ou, minimamente, conter movimentos de politicas de massas que sdo organizados em
situacdes de instabilidade politica. Sob essa ldgica, parte do problema nasce de uma atribuigdo de
poder incondicionado e irrestrito a uma maioria, seja ela qual for, com o potencial desta maioria ser
violenta e volatil (Stahl & Popp-Madsen, 2022). Ha, portanto, uma logica em conferir a
competéncia para a resolucao destes entraves aos representantes politicos, burocratas e agentes bem
como instituicdes antimajoritarias e retirar substancialmente o potencial de atua¢do dos cidadaos.

Contudo, por mais que essa decisdo faga sentido levando em consideragdo as premissas de
onde esta o problema e qual é a solucdo proposta, os metodos eleitos ndo deixam de ser elitistas e
exclusionarios. Consequentemente, ainda que pautados na proposta de defender a democracia, todo
0 processo acaba reforcando o argumento de que as elites politicas devem ser combatidas sob a
I6gica de constituir um inimigo dos cidaddos. Este argumento é perigoso tendo em vista que ele é o
que constitui o suporte tedrico de episodios recentes da politica internacional. Donald Trump, em
seu mandato que durou de 2017 a 2021, discutivelmente ndo travava um confronto direto contra
Hillary Clinton. O adversério de Trump era a manutencdo de uma casta de politicos que, sob os
olhos de uma maioria Republicana, ndo representava o pais e que esta situacdo so seria resolvida
com alguém que entende o “verdadeiro” povo.

Na regido da América Latina, tanto Bolsonaro quanto Milei se debrugaram em uma mesma
I6gica argumentativa daquela utilizada pelo ex-Presidente estado-unidense e, sempre que possivel,
fazendo referéncia direta ao mesmo. Nao apenas, mas de forma sistematicamente observavel, estes
lideres, tanto enquanto candidatos como quando nos respectivos cargos para os quais foram eleitos,
atribuiam duvidas e criticas quanto a idoneidade das instituicdes eleitorais, judiciarias e executivas.
Seus argumentos, embora problematicos pois constantemente infundados e até mesmo falaciosos,
contudo, obtiveram o apoio de uma massa eleitoral que permitiu que eles fossem eleitos. Logo, por

mais que existam inconsisténcias em suas falas, fato é que em termos praticos eles foram efetivos.
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Por si s0, isso ja constitui uma razao para criticar a abordagem protetiva das democracias militantes
que, ndo apenas reforca a légica destes populistas como, ao afastar a populagdo desta atividade de
maneira desregrada também pode ser reconhecida como antidemocrética.

Uma alternativa que poderia ser utilizada para atenuar essas inconsisténcias ¢ o “modelo
concéntrico” pensado por Abts e Rummens (2010). Tomando como base teorias de democracia
deliberativa os autores indicam que a sociedade deveria ser composta por duas circunferéncias
sendo uma delas central enquanto a outra, possuindo 0 mesmo centro, periférica. No segmento em
que apenas a circunferéncia periférica estd alocada, essencialmente, todo tipo de discussao politica
seria permitida. No segmento central, onde estdo alocadas as estruturas governamentais, as
discussdes politicas estariam pautadas em assuntos que ja teriam passado por um filtro substancial
formado e posicionado entre a divisdo da circunferéncia central e a periférica.

Este filtro, por sua vez, € construido com base nas proprias premissas de democracias
liberais, em especial, ideais de liberdade e igualdade. Para os autores, como as no¢des de liberdade
e igualdade existentes entre os cidaddos constituem valores abstratos, eles necessariamente
dependem de uma contextualizacdo para que tomem forma. Portanto, leis, discussdes politicas e
afins seriam formados pelos cidaddos tendo em vista o respeito das liberdades e igualdades
formados, principalmente, na circunferéncia periférica. Aquilo que os cidaddos entenderem como
afrontoso a essas ideias devem ser barradas pelo filtro e logo ndo sera discutido na circunferéncia
interna.

A solucdo, por si s6, ndo resolve o problema de ameagas democraticas tendo em vista que
o filtro por eles proposto pode deliberadamente optar por permitir comportamentos e ideias
subversivas passarem. Contudo, supondo que este filtro seja efetivamente funcional tendo em vista
a proposta para a qual ele foi criado, o procedimento aparenta respeitar o0 modelo de democracia
liberal ao efetivamente permitir que os direitos politicos e, em especial, a liberdade de expressdo
seja experienciada ao seu maximo pelos cidaddos. Estes mesmo individuos, por essa ldgica, sdo 0s
unicos responsaveis pela formacdo do filtro de permissibilidade de discursos. Essa proposta mitiga
0 potencial exclusionario, elitista e contra produtivo supramencionado que aparenta estar no ndcleo
original das democracias militantes. Contudo, a ideia ainda parte de uma premissa ideal de que os
cidaddos serdo aptos a identificar na circunferéncia periférica as ameagas que eles desejam afastar,
assim, excluindo o fato de que eles podem ndo apenas ndo as verificar como também
deliberadamente permiti-las integrarem o filtro institucional.

O cenério entdo indica que ha problemas de previsibilidade ndo apenas de onde eclodira
uma afronta a democracia, mas também quem sera responsavel por conter estes perigos, bem como

se estas pessoas serdo capazes de assim fazé-lo. Muito embora a literatura especializada tenha
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debrucado constantes esfor¢os para minimamente verificar determinados lastros faticos que possam
constituir indicios para casos futuros de contestacdo democrética, a regra aparenta ser ndo apenas
uma imprevisibilidade como uma arbitrariedade daqueles que, no momento em que as solucdes
devam ser implementadas, controlam as instituicdes politicas (Acceti & Zuckerman, 2017). Esta
condicdo aparenta ser a regra para democracias militantes.

As propostas de defesa democratica devem necessariamente observar as ameacas que
devem ser confrontadas. Estas ameacas, por sua vez, tendem a ser reconhecidas como tal por
integram um espectro politico extremo como ocorreu com as ideologias j& mencionadas do
Nazismo, Fascismo e Comunismo. A logica que se adequa ao argumento é simples: um Estado
Fascista ndo baniria um partido fascista de uma corrida eleitoral e, possivelmente, também néo o
faria com um partido Nazista. Por outro lado, o partido Comunista, indubitavelmente, seria banido.
Assim, em linhas gerais, ha uma inerente incerteza em como essas politicas de defesa tendem a ser
desdobrar, contudo, a orienta¢do ideoldgica do que estd alocado como uma ideologia extremista
tende a observar o contraste da ideologia predominante em um governo.

Embora estudiosos das Ciéncias Humanas apliquem esforcos para entender este complexo
cenario e, quando possivel, oferecer possiveis solugdes para problemas contundentes, muitos desses
estudos e o conhecimento que deles advém permanece relativamente fragmentado (Cappocia,
2013). A principal razdo para essa afirmacdo € que existem cenarios democraticos que, muito
embora respeitando o modelo de democracia liberal, sdo mais ou menos permissivos quanto a
proposta de supresséo de direitos. Portanto, muito embora a proposta de prote¢do da democracia,
bem como suspensdo de direitos politicos sejam reconhecidas como viaveis como reposta a grupos
e individuos que representem perigo para a democracia, quais direitos em especifico estdo sujeitos a
sofrerem desta atuacdo, bem como se esta supressdo € parcial ou total, mantém-se como discussdes

a serem futuramente aprofundadas.

CONCLUSAO

Tendo em vista os estudos realizados no assunto até o0 momento, algumas premissas gerais
podem ser tomadas como relevantes para a discusséo que estabelece uma relagéo entre democracia,
sua manutencdo e a contestacdo de modelos orientados para a efetivacdo irrestrita de direitos. A
discussdo de democracia, assim como ocorreria com termos contestaveis nas ciéncias humanas,
depende do estabelecimento de um modelo para qualquer discussdo. A razao para tanto é o fato de
que um modelo possui um arcabougo epistemolédgico que gera consequéncias praticas. A partir

Revista de Direito Socioambiental — ReDiS (UEG) | v. 02, n. 03, p. 1-18, jul./dez. de 2024

16



O DILEMA DEMOCRATICO: COMO A DEFESA DA DEMOCRACIA PODE SER ANTIDEMOCRATICA

desta moldura é que uma discussdo sobre concordancias e discordancias sobre, no caso, aspectos
que envolvem democracia, deve ocorrer.

Um modelo de democracia liberal, assim como qualquer outro modelo de democracia,
possui diversas caracteristicas que possibilitam entendé-lo e particulariza-lo em relacdo a outros.
Discutindo neste trabalho e referindo tanto o “racionalismo” quanto o “individualismo” como
pilares liberais neste modelo uma estrutura que habilita a chamada democracia procedimental €
verificada. Embora compativel com suas premissas estipuladas, esta abordagem permite que a
forma de governo democrética seja corrompida internamente e por comportamentos reconhecidos e
legalmente permitidos.

As democracias militantes verificam a incongruéncia tedrica e até mesmo préatica que
existe ao permitir esse tipo de desfecho funesto. Contudo, a solucdo por elas proposta ndo apenas
desafia 0 modelo de democracia liberal como, em esséncia, se mostram potencialmente tdo
perigosas quanto os problemas que se dispdem a enfrentar. Ao suprimir direitos politicos, deslocar
os procedimentos defensivos para a méo de elites politicas e cargos ndo-representativos, ndo apenas
a defesa da democracia se torna antidemocratica como, potencialmente, prejudicial a relacdo
representantes e representados.

Nao existe um “caminho correto” para quando uma democracia deve se defender, do que
deve se defender e como fazer isso. Em ultima analise, uma avaliagdo especifica sobre “qual” ¢ a
democracia que esta a ser estudada € um imperativo. Essa conclusdo ndo necessariamente ignora a
existéncia do dilema democratico, mas indica que o que constitui um dilema para um governo nao
necessariamente o é para outro. Consequentemente, ao procurar simplificar o dilema democratico
para fins praticos, estudos tedricos devem estar atrelados aos elementos que particularizam a

democracia em estudo.
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