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Objetividade e subjetividade na redacao cientifica
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A escrita académica tem especificidades. Frequentemente é realcado o atributo
objetividade, do que se poderia depreender que ndo ha lugar para a exposi¢cdo de aspectos
subjetivos. De fato, ela difere da escrita literéria e da redacdo jornalistica, ainda que ambas possam
ser formais. A escrita literaria, mesmo gquando trata de fatos veridicos, tem um cunho ficcional ou
figurativo. Os fatos precisam ser romanceados sob um género — lirico, narrativo, dramético — de
modo a seduzir o leitor como obra artistica. J& a escrita jornalistica tende a ser mais objetiva, mas
distingue-se da académica por prescindir de uma argumentacéo tedrica.

A argumentacdo tedrica, mais do que a objetividade em si, € o coracdo do rigor académico.
Isso ndo quer dizer que as praticas ou as ciéncias aplicadas sejam menos importantes, pelo
contrério; elas ja se provam relevantes dentro e fora das universidades, mas a sustentabilidade
cientifica é garantida por uma fundamentacdo e argumentacdes tedricas que mostrem sua
historicidade, o enraizamento em estudos e pesquisas.

Voltemos & objetividade. Ela é imprescindivel a redagao cientifica? Preferencialmente, sim.
Ainda que ndo seja impossivel demonstrar cientificidade por uma redacdo pouco objetiva, ela se
torna enfadonha e duvidosa se assim o for. E indubitavelmente a resposta € sim, se tomarmos o
qualificativo “objetivo” como contraposto a “subjetivo”, na acepgdo subjetivista deste termo. Na
ciéncia as argumentagdes ndo se sustentam sob “achismos’ ou opinides.

Cabe, no entanto, explorar outra faceta de discussdo. O conceito classico de objetividade
cientifica estd enraizado no paradigma cartesiano, que postula o pesquisador como sujeito que
observa a realidade, colhe dados e os analisa pelo cogito. Em suma, esta “de fora” do processo, do
campo de pesquisa; portanto, seu olhar seria neutro e onisciente.

Na atualidade, sobretudo nas Ciéncias Sociais e da Salde, sabemos que isso ndo é
verdadeiro. Ainda que a pesquisa seja bibliografica ou quantitativa, lidamos com pessoas ou com 0
universo do humano. Denominar o outro de objeto € um equivoco (como se somente 0 pesquisador

fosse sujeito); e fazer do campo de pesquisa meramente um espago de coleta é outro equivoco:
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supde um “coletor” (externo) que adentra a uma realidade fixa, cujos elementos ja estariam
dispostos para serem “colhidos”.

O campo de pesquisa deve servir a fomentacao intelectual do pesquisador, a medida que
este ndo s6 observa, mas interage com o contexto. Caso contrario, o trabalho se converte em
relatério, em que o investigador submete a realidade a condicdo de objeto e a0 mesmo tempo se
torna (ele mesmo) também objeto, ao se posicionar “de fora”, “a-sujeitando-se”. A esse respeito,
Gonzélez Rey' pontua que “o trabalho de campo exige do pesquisador a produgdo permanente de
ideias” e os registros devem servir a essa producdo, que se consubstanciara em construgdo tedrica.
Na visdo desse autor, 0 processo é permanentemente construtivo-interpretativo.

E agora, se concordamos que existem interacGes entre sujeitos, impossivel ndo situar a
subjetividade. A intersubjetividade é constitutiva das pesquisas que envolvem o humano. Ela pode
até ser omitida no discurso, mas podemos questionar se ai o préprio fazer cientifico ndo fica
comprometido na qualidade, na riqueza das informagdes, na ética e na estética, quando se opta por
mutilar um aspecto intrinseco ao processo.

H4, entdo, lugar para a subjetividade na redacdo cientifica? Se a pesquisa transcorre em
contextos humanos, a intersubjetividade permeia todos os espacos. E mais do que justo, ético e
fidedigno expor suas marcas. O desafio do pesquisador é entremea-la com o carater formal e
objetivo requerido pelo rigor académico. Por mais contraditorio que pareca, a cientificidade de uma
pesquisa que envolve seres humanos é robustecida pelo que advém das subjetividades, desde que
o0s elementos intersubjetivos sejam postos ao trabalho intelectual, a reflexo e ao rigor tedrico, a
defesa e a discussdo de argumentos e a proposic¢do de construtos.

Assumir essa imbricacdo supde assumir compromisso cientifico e também com uma
realidade humana, manifesto na linguagem. Portanto, o discurso ndao é neutro, ele reflete
posicionamentos e criticidade; também expressa davidas, questiona o recorrente, propde, reivindica
e faz autocriticas.

Nas linhas da objetividade insinua-se o que foi suscitado de emogdes, essas que permitem
leituras do ndo dito, bem como das dindmicas de relacdes e de espagos. Permitem a indignacédo e a
admiracdo, a ruminancia da davida e o impulso de busca de alternativas, o desejo de
aprimoramento e de revisdo de conceitos e concepcdes; enfim, propiciam ao pesquisador continuar

a ser o que deve: sujeito que, ao fazer ciéncia, descobre e também se permite ser aprendiz.
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