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Resumo: Com o presente trabalho objetivou avaliar as perdas do fruto do tomate industrial em fungdo de
diferentes velocidades de colheita mecanizada. A coleta dos dados foi realizada em area comercial da Fazenda
Minas Gerais, localizada no municipio de Palmeiras de Goias/GO. A variedade utilizada foi a U2006. O
delineamento utilizado foi inteiramente causalidade com 3 tratamentos (Velocidade;: 3 km h™: Velocidade,: 5
km h™ e Velocidade;: 7 km h™) e 5 repeticdes. Usou-se a colhedora marca GUARESI com plataforma de
recolhimento monofila, sensores separadores de frutos verdes e torr6es, com rotacdo de 1900 rpm. Foram
avaliadas as perdas por meio de amarracéo retangular com barras metélicas e fios de nylon, com &rea de 5m”. A
determinacgdo de perdas foi de forma manual com separacdo da maturacdo e pesados em balanca de precisdo de
0,01 g. As perdas totais dos frutos de tomate industrial ocasionada pela velocidade de deslocamento da colhedora
em 7 km h™ proporcionou perdas de 6,09 t ha™. As perdas totais dos frutos do tomate industrial correspondem a
91,29% no solo e 45,67% nas ramas com as velocidade de deslocamento da colhedora em 7 e 5 km h*
respectivamente. Portanto, ao analisar a perda total dos frutos, a velocidade de 7 km h™ proporciona maior perda.
Entretanto, ao se avaliar separadamente nota-se que para perdas no solo a velocidade de 7 km h™ proporciona
maiores perdas, ja para perdas na rama é a velocidade de 5 km ha™ a mais maléfica aos frutos.

Palavras-chave: Colheita mecanizada. Injirias. Qualidade.
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Abstract: With the present work aimed to evaluate the losses of the industrial tomato fruit as a function of
different mechanized harvest speeds. Data collection was carried out in a commercial area of Fazenda Minas
Gerais, located in the municipality of Palmeiras of Goiads / GO. The variety used was the U2006. The design was
entirely causal with 3 treatments (Velocityl: 3 km h™, Velocity2: 5 km h™ and Velocity3: 7 km h?) and 5
replications. The GUARESI harvester was used with a monofila picking platform, separating sensors for green
fruits and clods, with rotation of 1900 rpm. The losses were evaluated by means of rectangular mooring with
metal bars and nylon wires, with an area of 5m” The determination was done manually with maturation
separation and weighed on a precision scale of 0.01 g. The total losses of the industrial tomato fruit caused by
the speed of movement of the harvester in 7 km h™ yielded losses of 6.09 t ha™. The total losses of the fruits of
the industrial tomato correspond to 91.29% in the soil and 45.67% in the branches in the speed of displacement
of the harvester in 7 and 5 km h™ respectively. Therefore, when analyzing the total loss of fruits, the velocity of
7 km h™ gives greater loss. However, when evaluating separately, it is noteworthy that for soil losses the velocity
of 7 km h™* leads to higher losses, whereas for losses in the branch it is the speed of 5 km ha™ that is more
harmful to the fruits.

Keywords: Mechanized Harvest. Injury. Quality.

Introducgéo

O tomate (Solanum lycopersicum L.) é uma espécie ampliamente distribuida em
aproximadamente todos continentes (CEASA, 2017). Portanto, vem apresentando grande
importancia econdmica tanto no Brasil como internacionalmente (SOUSA et al., 2011). De
acordo com a Organizacdo das NacOes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (Food and
Agriculture Organization of the United Nations -FAO) em 2017 o Brasil ocupa a décima
posicdo em producdo de tomate mundial. Além da importancia econdmica, 0 tomate se
destaca pois € rico nutricionalmente, ja que é rico em licopeno, que € um composto
antioxidante eficiente para combater radicais livres no organismo (EMBRAPA, 2018).

A colheita mecanizada de tomate industrial no Brasil tem mostrado maior
confiabilidade técnica/econdmica em funcdo do aumento da relacdo de custo-beneficio, sendo
uma opcdo atrativa aos produtores (MACHADO, et al. 2014).

O tomate é altamente sensivel a danos e injurias, desde 0 momento da colheita até a
comercializa¢do. Torna-se fundamental o controle em pré e pds-colheita para minimizar tais
danos e garantir a qualidade do fruto, impedindo a entrada de patdégenos. Os danos fisicos
refletem diretamente na composicdo fisica e quimica dos frutos. Sendo assim, a colheita no
estdgio de maturacdo apropriado definira a qualidade (DAMATO JUNIOR et al., 2010;
BECKLES, 2012).

A colheita é um dos fatores que mais causam injdrias mecanicas no fruto (ANDRADE
et al., 1999). Tais injurias no fruto podem variar conforme o nivel dos fatores de maturacéo,
cultivar, colhedora, mdo-de-obra, teores de agua no solo e plantas invasoras (FILGUEIRA,
2003; ARAZURI et al., 2007). Dentre os fatores de variacdo estes estdo relacionados aos

ditos 6 M’s que sdo as maquinas, matéria prima, meio ambiente, método, medicdo e méo-de-
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obra, em que sdo preconizados pelos programas de qualidade e que devem ser analisados e
excluidos dos processos produtivos (PELOIA et al., 2010). Portanto, ao se controlar as perdas
decorrentes da colheita, possivelmente ocorrerd um aumento de produtividade por area e por
consequéncia na producao do pais (CASA e EVANGELISTA, 2009).

Dentro o processo da colheita mecanizada, ao analisar os processos de trilha e
separacgdo, foi visto que a medida que aumenta a velocidade de deslocamento da mesma,
aumenta a taxa de alimentacdo da méaquina, acarretando em uma reducdo na eficiéncia dos
mecanismos internos da maquina. (QUEIROS et al., 2004). Sendo assim, objetivo deste
trabalho foi avaliar as perdas quantitativas na colheita mecanizada do tomate industrial em

diferentes velocidades de operacgéo da colhedora.

Materiais e Métodos

O trabalho foi realizado na Fazenda Minas Gerais, localizada no municipio de
Palmeiras de Goias/GO, durante a safra 2018/2018 do tomate industrial. Trata-se de uma area
comercial com 68 hectares, irrigada via pivo central. A variedade utilizada foi U2006, cujas
mudas foram transplantadas de 16 a 30 de marco de 2018 utilizando linhas simples de plantio
com espagamento de 1,0 m entre linhas e 0,40 m entre plantas, com uma densidade
populacional de 25 mil plantas ha™.

Foi utilizado o delineamento inteiramente casualizado, fator Gnico, com 3 tratamentos
(Velocidade;: 3 km h*; Velocidade,: 5 km h™ e Velocidades: 7 km h™) e cinco repetices por
tratamentos, totalizando 15 unidades experimentais. Como varidvel foram determinadas as
perdas dos frutos do tomate industrial.

Avaliou-se a produtividade real do tomate industrial, por meio da escolha de cinco
pontos aleatorios, utilizados para montar uma armacdo retangular construida por barras
metélicas e fios de nylon, totalizando area de 1 m2, dentro do qual foram coletados e pesados,
em balanca de precisao de 0,01 g, todos os frutos presentes dentro da area demarcada. Apos a
pesagem das amostras os seus valores foram extrapolados para toneladas.ha® (MARTINS,
2016).

A colheita foi realizada entre os dias 23 a 26 de julho de 2018, 115 dias ap6s o
transplantio das mudas (DAT) utilizando uma colhedora da marca GUARESI, série G 89/93,
modelo DS 32, ano 2013, com plataforma de recolhimento monofila, espacamento de 1,5 m,
flutuante e com sensores separadores de frutos verdes e torrdes. A rotacdo da colhedora no

momento da colheita foi de 1900 rpm.
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Foram avaliadas as perdas dos frutos do tomate industrial decorrente das perdas dos
frutos no solo, constituidas pelos tomates perdidos naturalmente, ndo recolhidos pela
colhedora e os que cairam pelo vdo das esteiras da colhedora. As perdas de frutos na rama
foram constituidas pelos tomates que ndo foram destacados das ramas pelo o sistema de trilha.
As perdas totais dos frutos foram constituidas pelo somatério das perdas no solo e rama.

Na determinacdo de perdas foi utilizada uma armacdo retangular, construida com
barras metélicas e fios de nylon, totalizando &rea de 5 m2. As perdas foram determinadas de
forma manual, coletando todos os frutos soltos caidos no solo e os presos nas ramas do
tomateiro dentro da area demarcada pela armacéo. Os frutos foram separados visualmente em
verdes, imaturos (de vez) e maduros de acordo com a cor da pigmentacdo do pericarpo do
fruto. Posteriormente os frutos foram pesados em balanga de precisdo de 0,01 g e 0s seus
pesos extrapolados para toneladas ha™, definindo as perdas totais do tomate industrial
(MESQUITA et al., 2001; CHIODEROLI et al., 2012; MARTINS, 2016).

As variaveis obtidas foram submetidas a analise de variancia pelo teste F a 5% e 1%
de probabilidade e suas médias foram submetidas a analise de regressdo com a utilizacdo do
software SISVAR 5.6 (FERREIRA, 2014).

Resultados e Discussao

A maior média das variaveis analisadas foi encontrada na perda total dos frutos (PTT)
com média de 3,47 t.ha (Tabela 1). Todas as variaveis que descrevem as perdas de tomate
industrial foram significativamente influenciadas pela velocidade de deslocamento da
colhedora a 1% de probabilidade. As menores médias de perdas foram encontradas em perdas
de tomates de vez na rama (PDVR) e perdas de tomates verdes na rama (PVR), com médias
0,12 e 0,14 respectivamente. De acordo com Reis et al. (2015) os tomates maduros
necessitam de maior forca para serem desprendidos, por consequéncia os verdes sdo mais
facilmente retirados pela colhedora, o que justifica as menores perdas em tomates verdes e

imaturos.
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Tabela 1. Resumo da analise de variancia, expresso em termos do quadrado médio das variaveis que
representam as perdas dos frutos de tomate industrial

QUADRADO MEDIO

Fv GL pys  PDVS PMS PVR PDVR PMR PTS PTR  PTT

Velocidades 2 0,24** 1,18** 14,75** 0,01** 0,02** 0,22** 29,32** 0,52** 26,07**

Residuo 12 1,9.10% 1,2.10° 1,4.10° 9,0.10° 9,0.10° 15.10* 26.10° 2,7.10* 3,3.10°
Total 14

C.V. (%) 3,41 7,84 1,97 6,65 7,71 2,94 1,85 2,38 1,66
Média 0,41 0,46 1,90 0,14 0,12 0,43 2,77 0,70 3,47

Fonte: Autores

(PVS) t ha™ — Perdas de tomates verdes no solo; (PDVS) t ha™ — Perdas de tomates de vez no solo; (PMS) t ha™
— Perdas de tomates maduros no solo; (PVR) t ha™ — Perdas de tomates verdes na rama; (PDVR) t ha™ — Perdas
de tomates de vez na rama; (PMR) t ha™ — Perdas de tomates maduros na rama; (PTS) t ha™ — Perdas totais de
tomate no solo; (PTR) t ha — Perdas totais de tomate na rama; (PTT) t ha™ — Perdas totais de tomates, em
fungdo da velocidade de operacéo.

**Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.

Analisando as perdas dos tomates que ficaram no solo, conforme mostra a Figura 1, é
possivel observar que quando as velocidades foram maiores os tomates maduros apresentaram
uma perda maior em relagdo aos tomates verdes e imaturos. Ao avaliar a velocidade menor,
nota-se que os frutos maduros obtiveram perdas proximas a zero e ao aumentar a velocidade
as perdas cresceram linearmente. Mesquita et al. (2001) observou uma tendéncia para a
reducdo nas perdas quando as colhedoras operam em velocidades de deslocamento inferiores
a7kmh,
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A maduros

waw Perdas (tha') =017V + 0,068 Perdas (tha’) =04V -0343; __ . Perdas (thal) = 1,468V - 1,035;
—_ R*=15889% R2=67.93% R2=73.06%
= =
E 1.20 A 4.00 g
5 &

- 3.50
g 1.00 P 3
2 - 3.00 g
1= 7 =]
g . £
= 0.80 L7 250 %
© P . v
= 0.60 . 200 E
54 // S
o - e 150 3
£ 0.40 R o 2
8 L0 . .00 &
a8 =
8 0.20 v -’ 0.50 =
3 =
= 0.00 0.00
& 1 2 3 4 5 6 7 8

Velocidades da colhedora em (km h')

Figura 1. Perdas dos frutos de tomates no solo em funcéo das velocidades de deslocamento da colhedora.
Fonte: Autores
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As médias de perdas de frutos nas ramas divergiram das perdas no solo, em que 0s
frutos verdes apresentaram perdas maiores ao se aumentar a velocidade da colhedora (Figura
2). Ja para frutos imaturos (de vez) e maduros obtiveram médias inferiores para perdas nas
ramas e ndo diferiram entre si significativamente. Os frutos verdes apresentam maior
resisténcia e fixagdo nas ramas, enquanto frutos maduros e de vez ja se mostram prontos para
0 desligamento das ramas (BALASTREIRE, 1987). Esse fato explica a maior perda de frutos

verdes quando analisados perdas nas ramas apos a colheita.
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Figura 2. Perdas dos frutos de tomates na rama em fungdo das velocidades de deslocamento da colhedora.

Fonte: Autores

Ao analisar as perdas de tomate industrial em fungdo das diferentes velocidades observa-se
que foi significativo a 1% de probabilidade para perdas de tomates maduros o solo (PMS), perdas de
tomates de vez na rama (PDVR), perdas de tomates maduros na rama (PMR), perdas totais de tomate
na rama (PTR) e perdas totais de tomates (PTT). Portanto, nota-se que para tais variaveis houve
diferenca entre as velocidades. Ao analisar PMS obteve-se 37,5 % de perdas para velocidade 2 e
63,71% de perdas para a velocidade 3, evidenciando que a velocidade 3 provoca maiores perdas em
tomates maduros no solo. Para PDVR, PMR, PTR as maiores perdas foram com a velocidade 2. Em
contrapartida, ao analisar a perda total de frutos a a velocidade com maior quantidade por hectare foi a
3 com 6,09 t/ha™.

Queiroz et al. (2004), relataram que na medida em que ocorre o aumento da

velocidade de operagédo da colhedora, aumenta-se, consequentemente, a taxa de alimentacgdo
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da maquina, dessa forma, as perdas quantitativas estdo associadas ao fluxo de material e as

condi¢bes do material que entra na maquina.

Tabela 2. Média de perdas (t ha) do tomate industrial na colheita mecanizada com diferentes velocidades de
deslocamento

PVS PDVS PMS** PTS PVR PDVR** PMR** PTR** PTT**

thal 0,32 0,22 095 1,48 0,08 0,09 0,34 0,51 1,99

Velocidade 1
% 16,08 11,05 47,74 74,37 4,02 4,52 17,08 25,63 -
thal 0,24 0,14 0,87 1,26 0,19 0,20 0,67 1,06 2,32

Velocidade 2
% 10,34 6,03 375 5431 8,19 8,62 28,88 45,67 -
thal 0,66 1,02 3,88 556 0,15 0,08 0,29 0,53 6,09

Velocidade 3
% 10,84 16,75 63,71 91,29 2,46 1,31 4,76 8,70 -

Fonte: Autores

(PVS) t ha™ — Perdas de tomates verdes no solo; (PDVS) t ha™* — Perdas de tomates de vez no solo; (PMS) t ha™ — Perdas de tomates maduros
no solo; (PVR) t ha® — Perdas de tomates verdes na rama; (PDVR) t ha® — Perdas de tomates de vez na rama; (PMR) t ha™ — Perdas de
tomates maduros na rama; (PTS) t ha™ — Perdas totais de tomate no solo; (PTR) t ha™ — Perdas totais de tomate na rama; (PTT) t ha™ — Perdas
totais de tomates, em fungéo da velocidade de operacdo; Velocidade 3 km h; Velocidade 5 km h™ e Velocidade 7 km h.

**Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.

A fim de fornecer as perdas totais dos frutos de tomate industrial em fungdo das
diferentes velocidades de deslocamento da colhedora, foi realizado somatorio das perdas dos
frutos de tomates que ficaram em solo e nas ramas, conforme mostra a Figura 3.

700 «»= Perdas (tha'!) =2,048V - 0,631;
R2=80,89%
6.00 ®

5.00
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3.00 _
2 00 . .

1.00

Perdas dos frutos de tomate, em (t h!)

0.00
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Velocidades da colhedora, em (km hl)

Figura 3. Perdas totais dos frutos do tomate industrial em func&o das velocidades de deslocamento da colhedora.
Fonte: Autores
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Os resultados das médias de perdas do tomate industrial em funcdo da velocidade de
deslocamento da colhedora corroboram com os resultados obtidos por Herbek e Bitzer (1997),
que em estudos avaliando as perdas pela a velocidade de deslocamento das colhedoras,
concluiram que as velocidades de operacdo na faixa de 4,0 a 5,0 km h™, resultando em
menores indices de perdas na colheita e menores danos mecanicos e declinio no vigor das
sementes.

E possivel identificar que a medida que ocorre o incremento de velocidade de
deslocamento da colhedora implica em um aumento significativo de 80,89% das perdas do
tomate industrial. Ficou constatado na média geral de perdas que a velocidade da colhedora,
quanto maior, maior serd a perda geral, tanto para frutos perdidos no solo quanto para

perdidos na rama.
Conclusao

Ao analisar a perda total dos frutos, a velocidade de 7 km h™ proporciona maior perda.

Sendo a velocidade que proporcionou menores perdas foi a de 3 km h™.
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