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SAUSSURE E A NOCAO DE LINGUA COMO SISTEMA DE SIGNOS

SANTOS, Hélder Souda

RESUMO: No presente artigo, as nocOes dstrutura e de sistema encontram-se
problematizadas a partir de fatos que carecemastopem xeque em estudos de linguagem,
sobremaneira, no que diz respeito a temerosa t&sitem toma-las (ou ndo) como
sinbnimas; o que, efetivamente, ndo sdo. Dessertgue se destacar que as observacdes aqui

hY

arroladas sobre tais nocgdes, (des)envolvendo piaridades “pertencentes” a ciéncia
linguistica, em muito poderdo esclarecer ao leitisto que se tratam de construtos teoricos
fundantes de nosso campo de estudo; dai, a sabegcedores de serem (re)tomados em
meio a uma indistincdo que ainda persiste em dgdrabalhos de lingua(gem).

PALAVRAS-CHAVE : Estrutura. Lingua. Sistema.

[...] € uma grande ilusdo considerar um termo ssmpkEnte como a unido de certo
som com um certo conceito. Defini-lo assim ser@aido do sistema do qual faz
parte; seria acreditar que é possivel comegar fgelosos e construir o sistema
fazendo a soma deles, quando, pelo contrario, @impgrtir da totalidade solidaria
para obter, por andlise, os elementos que encSrEJSSURE, 2006, p. 132)

A epigrafe que escolhemos para, aqui, argumensarsobre anocdo de lingua
enquantcsistema de signes- ou, mais exatamente, para refletirmos um pouboesmodos
de enuncia-la a partir do que, em estudos de lggua aparece caracterizado como sendo
uma “estrutura” — nos diz bastante do empenho desssae (2006) face ao método que
empregou para o erigir de sua ciéncia, a Ling@storém, antes de comecarmos a discutir
essa noc¢ao, ha que se trazer em cena um brevdaanuete fatos que certamente levaram
esse estudioso de linguagem a conclusdes que chagno (seu) objeto de estudgua

Sendo assim, ressaltamos, como em DUCROT (1968})pgue “se se entender por
estrutura toda organizacédo regular, a pesquisatdgtgas linguisticas € tdo velha quanto o
estudo das linguas”, no caso, por exemplo, de esthidtorico-comparativos que se faziam
entre as linguas no século XIX. Nesses estudo® @apalavra “estrutura” ja nos remete,
pois, a simples ideia dwganizacdade “dados” das linguas, como h& tempos apared&tam
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caracterizada em gramaticas tradicionais. Na petispedessas gramaticas, procurava-se
apenas comparar as linguas, a fim de encontrag elas, exclusivamente, semelhancas de
natureza fonética; decerto, tratava-se de um exercomparativo que levava em conta a
“realidade” das linguas a partir do que se supweapaz de (pré-)determina-las e de defini-las
em termos de “relacdes dadas entre elementos” splieuma organizacdo ja pressuposta,
evidenciariam a propria esséncia destes.

Essa percepcado de “estrutura” enquanto orgarzagisoante discute Benveniste
(1988), emProblemas de Linguistica Geral kexatamente em artigo que intitulou de
“Estrutura” em linguistica ndo sé se proliferou no terreno de estudos dpidigem, mas
também em outros campos da ciéncia moderna do iticséculo XX, como na antropologia,
sociologia, etc. Dessa proliferacdo, parafraseaBdoveniste (1988, p. 97), resultaram
designacbes como “estrutural”, “estruturalismo”stfaturalista”; designacfes que levaram
esse estudioso de linguagem a precisar estatuvagamente, o termo “estrutura” assumia
nas ciéncias em geral.

No que, em especial, concerne ao campo da lincaigsse estudioso nos esclarece
de que foi da nocao de “estrutura” — nocéo que auossure (2006) relaciona-se ao conceito
de lingua enquanto sistema de signos — que, aos dk linguistas da época, se erigiu toda
uma ciéncia da lingua(gem). Entédo, anterior a $S@esse se tinha que estrutura estava para
uma organizacdo de elementos tomados como “premt@st, coube a essa ciéncia atribuir-
Ihe um papel-outro: o de ser uma organizacado qéepassivel perceber entre dois termos, ja
gque em meio a esses se fundam relacfes que (o®rgém na possibilidade determinarem
umvalor que os encerra.

Atentos a circunstancias assim, as quais tocanogdb de estrutura em linguistica”,
destacamos que, no caso da epigrafe que abreemfaésxto, Saussure teve de assumir uma
posicao contraria aos estudos comparativistas@dcs&IX, sobremaneira, ante 0 modo com
gue eles lidavam com fendmenos linguisticos focamdoonceito de “estrutura”. Ora, 0
método com que esse linguista aborda a questadarproolocar em evidéncia o fato de que
nao da para pressupor um elemento sem relacionasn sistema do qual efetivamente este
é-parte. Dai, a nosso ver, ser necessario degjaeaem Saussure, é justamente a nocdo de
“sistema” (na condicdo de utodo) que “ganha primazia em relagdo aos elementosoque
compdem” (BENVENISTE, 1988, p. 98), e ndo o coméuaspartesnos fazendo perceber

e reconhecer unodo.
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Sob perspectiva saussuriana, entdo, o sistemaidiig, nas palavras de DUCROT
(1968, p. 66), “[...] ndo € construido pela reurd&oelementos preexistentes; ndo se trata de
ordenar um inventario dado em desordem, de ajastpecas de um quebra-cabecas”. Tanto €
verdadeiro isso que prossegue Ducrot (ibidem) add-nos de que “a descoberta dos
elementos e a do sistema constituem uma Unicaataetarefa de se poder descrever uma
lingua a partir de relagbes entre unidades quengp@em, excluindo-se disso qualquer
substancia “prépria” a essas mesmas unidades.

Sendo essa a nocdo — a de lingua enquanto sigtema a de uma lingua como
organizacdo e regularidades dadas por ela mesmam—qae Saussure (2006) lida ao se
colocar como fundador de um método de estudo (athHstlismo, que s6é mais tarde assim
ficou conhecido)a priori, para as linguas, fica para n0s que nada exishetédendo que faca
pressupor um simples signo, como, por exemplo,ofariNo caso deste signo (“arbor”),
como nos esclarece Saussure (2006), enCseso de Linguistica GerdICLG), exatamente
no capitulo que chama de “O valor linguistico”, ste podera ser reconhecido diante da
possibilidade de representar uma ideia justamenteaelacdo que mantém com outros
elementos do sistema de que é parte e ainda diangesicdo que ocupa no sistema da lingua.
Ou seja, 0 signo “arbor”, bem como suas unidaddégmdexisténcia na relacdo que mantém
com o sistema da lingua — € preciso, entédo, quéejanegue aquilo que outro signo néo €,
marcando, pois, uma oposicdo com outros signifesade lingua e até mesmo com outros
significados.

Face a essas consideracdes, parece ficar claro tpreno “estrutura” em linguistica
ndo se equivale a nocdo de “sistema” o qual Saagdes)envolve no/o CLG, posto que,
conforme lembra-nos Benveniste (1988, p. 98), “Sangs jamais empregou, em qualquer
sentido, a palavrastruturd em formulacfes que construiu para nos dizer depossivel
meétodo descritivo para as linguas. Para Saussamgém central do que mais tarde designou-
se nos estudos de linguagem por “Estruturalisms®réio a de sistema.

Eis nisso, sem duvida alguma, aludindo-nos a Bastee(idem, p. 99), a nocdo exata
para explicarmos um pormenor: a no¢ao de sistemaet&nto, o fato de assumirmos que é
preciso descobrir 0 sistema e seus elementos r&aonpede de pensarmos em uma estrutura
que comporte relagbes que demandam do/o proptiengsda lingua. Neste caso, cumpre
fazer uma ressalva, recorrendo-nos a SAUSSURE (200B33), para assumirmos também

que a nogéo de “estrutura”, em linguistisage sim, estar “intimamente lidada a de ‘relagao’
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no interior do sistema”. Quanto a isso, nas patadmBenveniste (1988, p. 102), é oportuno
destacarmos que:

Trata-se, pois, propondo-se a lingua como sistdmanalisar-lhe astrutura Cada
sistema, sendo formado de unidades que se conditiomutuamente, distingue-se
dos outros sistemas pela organizacéo interna dessdades, organizacdo que lhe
constitui a estrutura. Certas combinacdes sao dregs; outras, mais raras; outras
enfim, teoricamente possiveis, ndo se realizamaunc

Ante a essa passagem bevenistiana, a prudénciateques de ter entdo esta
exatamente no fato de ndo negarmos a nocao detteatrem linguistica para nos coadunar
unicamente a ideia de “sistema”, a qual Saussateeste assumiu para si em seus estudos
de linguagem. No que toca a essas nog¢Oes, hamsikentendidos quando se propbe a falar
de trabalhos de Saussure. Todavia, ndo se poderprdrista o fato de que, por exceléncia,
estdo nas relacbes — relagcdes que o proprio sistemiingua permite a seus usuarios
construir — as multiplas possibilidades, combinacGee sdo capazes de produzi-lo, e de,
também, fomentar uma realidade a “seus” propriesnehtos que passardao a constitui-lo.
Disso, consequentemente, decorre uma estruturatrgtuga que, a principio, ndo pode ser
pré-concebida como sendo a condicao de funcionandentma lingua.

Enfim, “estruturaem linguistich — mesmo que néo apareca enunciada em Saussure
— ndao esta para uma substarmessupostaa principio,dada A lingua de que Saussure fala
€ caracterizada por ele enquafioma, dai entdo significar-se enquanto é-feito relaalion
opositivo e negativo de seus elementos, ou airmap@ssume Saussure (20Q6)) sistema
de signos solidariosNesse sentido, “estrutura”, setima propriedade que, antes de tudo,
decorre do sistema da linguaseus” elementos, decerto, em parte, podem peesentados,
contanto que deles ndo se busque uma soma, um lacdensignos, mas que, acima de tudo,
se faca percebé-los enquanto um todo de solidalésdiemandadas por um sistema que resta

sendo descobrir.
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