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RESUMO: O presente trabalho se propde a realizar uma cagi@ entre 0 que é
apresentado niwont matterde LaULE (2006) com as informagdes de fato aptages nos
componentes macro- e microestruturais de tal abtiadgrafica. A integracdo entre esses
constituintes € premissa béasica para que um dic@mea converta em uma ferramenta de
consulta eficiente aos seus usuarios. No entamtp,determinados casos € possivel
constatar que ndo ha uma efetiva correspondénti @mue € proposto, inicialmente, em
LaULE (2006) com aquilo que é efetivamente apregknaos seus consulentes.

Palavras-chave Front matter Macroestrutura. Microestrutura.

A tendéncia contemporanea da lexicografia € cormidgue os dicionarios, pelo
fato de se descreverem como representantes do kési@l, automaticamente se convertem
em instrumentos de consulta confiaveis no queedipeito a descricdo das normas reais da
lingua. LaULE (2006) representa uma dessas obxaoggaficas que tém como objetivo
central a apresentacdo de uma imagem léxica dolspaontemporaneo.

O objetivo do presente trabalho € avaliar a cogéglantre aquilo que € apresentado
no front matter de tal dicionario e as informacdes contidas nosit@s macro e
microestruturais, tendo em vista 0s seguintes petras1 1) O objetivo que LaULE (2006)
se propde a atingir, 2) A definicdo de um perfiludriario ao qual o dicionario almeja
alcancar e 3) O tratamento dado as palavras gesayam variantes ortograficas.

No que diz respeito as fun¢des flont matter Fornari (2008, p.5) considera que
esse componente deve cumprir duas tarefas baditagntes e complementares entre si,
as quais sao: a) Oferecer ao leitor um panorama sobbjetivo que o dicionéario pretende
cumprir, e b) Funcionar como um manual de instra@@rca de como usar o dicionario.
Portanto, sera feita, primeiramente, uma avaliaigifvont matterde LaULE (2006) para,
em seguida, verificar se ha uma correlacdo entridcague o dicionario diz que se propde a
cumprir e o reflexo real desses objetivos nos a&mlitacro- e microestruturais.

1) Proposta central de LaULE (2006)

LaULE (2006), em sefront matter ressalta que o objetivo principal da obra € zaali
uma descricdo da lingua espanhola atual, utilizedaso cotidiano dos falantes natitos
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Menciona-se também que, devido a proposta de dadalida obra, optou-se por excluir a

terminologia excessivamente especializada, juntéaneom os termos considerados néo-

usuais da lingua (cf. LaULE (2006, p.11Portanto essa obra lexicografica almeja, a
principio, refletir o léxico do espanhol contempe& Com o0 objetivo de comprovar essa

afirmacao, foi feita uma avaliacdo a partir da #scaleatéria de um intervalo leméatico de

122 signos-lema, com o intuito de aferir se asvatapesquisadas correspondem ou nao
ao léxico realmente utilizado pelos falantes. Atipale uma consulta realizada @orpus

de Referencia del Espafiol ActudCREA), foi possivel estabelecer as seguintes
constatacoes:

a) Do total dos 122 signos-lema que conformaramtervalo lematico analisado, 34
casos apresentaram zero ocorrénciaarpus ou seja, 27% da amostra;

b) 34 casos apresentaram um baixo grau de frequé@ncdorpus somando mais 27%
das entradas.

De acordo com os dados demonstrados pelo CREA, @d8opalavras avaliadas
apresentaram baixo ou nenhum grau de ocorréncimoCxemplos de signos-lema que
nao apresentaram registro carpustemosabajaderq aballar e abaniqueria Ja nos casos
em que houve um reduzido numero de ocorrénciagnposl citarabalorio, em que foram
constatados apenas dois casos, sendo o mais relzdat® em 2001, a&baritonadg que
apresentou apenas um caso, datado em 1993.

A partir dos dados expostos acima, € possivelrafesitanto, que LaULE (2006) néo
cumpre com sua proposta inicial de registro exetusdo léxico contemporaneo
efetivamente utilizado na lingua espanhola.

2) Estabelecimento de um perfil de usuario

Um critério imprescindivel na constituicdo de unbasolexicografica € a determinacao
de um perfil de usuérilBuguefio Miranda; Farias (2007b) propdem que unodésio
deve estar amparado sob a seguinte triade: a) efiracélo taxondémica; b)uma funcéo
atribuida a obra lexicografica e c) o estabelectmée um perfil de usuario. Farias (2008,
p.103) considera que a delimitacdo de um perfiisiéario € determinante para o desenho
de uma macro- e microestruturas que sejam rigor@s@nfuncionais.

LaULE (2006), em sefront matter menciona que a obra é direcionada a necessidade
gue tem o cidaddo médio de ter acesso a informagitsa sobre todas as areas tematicas
constituintes do mundoNo entanto, ndo ha especificacdo alguma no queedpeito ao
gue seria considerado wiudadano medi@o qual a obra faz referéncfazendo com que
0 estabelecimento do perfil de usuario propostoltegouco claro. Diante dessa situacao,
se poderia questionar se esse perfil pretensarastatbelecido pelo dicionario estaria apto

7 por tratarse de un diccionario de uso del espaiadha querido reflejar los aspectos més vivambiantes
de la lengua: el Iéxico coloquial, el habla juvgnfamiliar] LaULE (2006, p.11)

® O CREA armazena registros escritos e orais dadiegpanhola datados a partir de 1975.

* [ El Gran Diccionario Usual de la Lengua Espafieponde a la necesidad que tiene el ciudadanmrdedi
acceder a informacion amplia, precisa y sistem&al@e todas aquellas areas teméticas que comtielye
conocimiento acerca del mundo en que vivimos] Lal(2@06, p.11)
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a compreender, por exemplo, uma parafrase explamdtiefinicdo) como a apresentada
abaixo:

sepiole s.f Molusco cefal6podo, decapodo de cuerpo corto
en forma de copa y aletas grandes y redondeadeasyivgl
en aguas someras, sobre fondos arenosos.

LaULE (2006, s.vsepiole)

A definicdo apresentada para sepiolapode ndo ser claramente compreensivel para
parte consideravel dos usuéarios de um dicionaiqupe se exige um grau de conhecimento
prévio de termos comoefalopodoe decapodp por exemplo. Certamente um consulente
caracterizado por um perfihedio encontraria dificuldades de compreensdo acerca do
significado da palavra em questao.

Farias (2011, p.48) pondera que a qualidade dauttaresum dicionario esta em direta
relacdo com a definicdo de um publico-alvo, apésague ainda ndo existam trabalhos
conclusivos que abordem o perfil do usuario em ucowério (cf. Buguefio Miranda
(2004/2005, p.19))O estabelecimento de um publico-alvo bem definidpdétanto, de
extrema importancia, visto que é exatamente arghrtperfil de usuario proposto que sera
possivel estabelecer, de maneira mais coerentetigp®e de informacdes poderdo ser
realmente relevantes para a definicdo dos segmemfimsnativos que conformarédo os
ambitos macro- e microestrutural do dicionario engoessas informacfdes poderdo ser
disponibilizadas aos usuarios.

3) Distincao typex token

A distincdo entre uma formtype (forma ortografica considerada canbnica) frente a
uma formatoken (variante ortografica considerada de menor priedtasta relacionada a
critérios nem sempre claros nas obras lexicogfibe acordo com Buguefio Miranda
(2004/2005, p.23), o problema para o lexicografteterminar qual grafia sera registrada
como sendatype e qual sera a variantégken Por outro lado, Farias (2009, p.141)
considera que a indicacdo da existéncia de grafiaantes é de grande pertinéncia a
composi¢ao microestrutural. No entanto, € de furehah importancia que o dicionario
deixe claro aos seus usuarios qual é a forma cnasid preferencial.

LaULE (2006), no que diz respeito a palavras quesgmtam variacdes ortograficas,
afirma, em sedront matter que o procedimento escolhido foi adotar como &wrtype
aguelas em que ha um maior grau de frequénciamaaisingua pelos falantes, ao passo
que a formaokenseria uma variante de menor recorréhdin certos casos, no entanto,
esse metodo ndo se confirmou. O dicionario aprasmmo forma canbnica, por exemplo,
a forma ortogréficasicologia,que apresenta 302 casos no CREAquanto que a forma

z

ortografica psicologia presente em 2713 casos, € registrada como foenanehor

® [Cuando una palabra puede escribirse con una simatiacién ortogréfica (por ejemplo: armonia=
harmonia; sicologia= psicologia), se ha prescindidola definicion en la forma menos usual y se ha
sustituido por un envio a la mas comun o se haadaren la columna derecha con la abreviatura (tb:)]
LaULE (2006, XIV)
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prestigio, ou sejapken Para efeitos de comparacadDiacionario de la Real Academia
Espafola(DRAEe, 2001) vai de encontro ao que ¢é apresergadbaULE (2006), ja que
considera a grafigsicologiacomo formatype e sicologia comotoken Por sua vez, o
Diccionario Panhispanico de Duda@PD, 2005) afirma que a reducdo do grupo
consonantagps paras-, na escrita, é permitida, pois reflete de mefbona a pronunciagéo
utilizada pelos falantes nativos da lingua espanh@ uso culto, no entanto, segue
utilizando a formasicologiacomo preferenciil
Em consulta a@REAEé possivel aferir que a forrsacologiaapresenta predominéncia

de uso enquanto linguagem oral (40% dos casostratps), ao passo que a forma
psicologia apresenta ampla predominancia de uso enquantstreegiscrito da lingua.
Nesse caso, o dicionario deveria levar em contari@agéo diamésica da lingua, pois uma
completa simetria entre fala e escrita deve sesiderada com ressalvas. Ha uma lingua
formal escrita e uma lingua formal oral, assim cdr@ama lingua coloquial escrita e uma
lingua coloquial oral. Portanto, ambas as formaserim ser consideradas usuais, uma
enguanto manifestacdo oral, outra enquanto maai@gst escrita, 0 que possibilitaria
estabelecer tantsicologiacomo psicologiaformastype ou candnicas. A mesma situacao
se verifica com o estrangeirisrdoping (200 casos no CREA) e a forma analéglopaje
(305 casos), em que a forma ortografica que api@sen menor nimero de ocorréncias €
lematizada como formigpe

E possivel concluir, portanto, que em relacdo &suglalavras que apresentam
variagdes de ortografia, LaULE (2006) por vezesledece como variante de maior
prestigio formas ortograficas e formas morfoloégicae ndo sdo condizentes com o
principio exposto na parte introdutéria do diciomague diz respeito ao grau de frequéncia
das palavras.

Consideragoes finais

Os resultados demonstraram que LaULE (2006) apesdgumas discordancias
entre 0o que € proposto inicialmente em dmnt matter com o que € realmente
disponibilizado aos seus usuarios nos segmentosnafivos de ambito macroestrutural e
microestrutural da obra. Em primeiro lugar, foi §isl constatar que parte do Iéxico
registrado no dicionario ndo é condizente com alidade da lingua espanhola. Portanto o
dicionario ndo cumpre plenamente com a sua projustal de oferecer aos seus usuarios
uma representacdo da contemporaneidade léxicaglaliEm segundo lugar, no que diz
respeito ao perfil de usuario estabelecido, ndossipel afirmar, de maneira definitiva, se

6 [El grupo consonanticps, resultado de la transcripcion de la letra gripgiaaparece en posicion inicial de
palabra en numerosas voces cultas formadas soloes ra palabras griegas que comienzan por esa letra
(psyché‘alma’, pseudo-‘falso’, psittakds‘papagayo’, etc.). En todos los casos se admita arscritura la
reduccidn del grupps- as-, grafia que refleja mejor la pronunciacion normalatepalabras que contienen
este grupo inicial, en las quepano suele articularseicologia, sicosis, siquiatra, sitacismo, seudopiaf

etc. No obstante, el uso culto sigue prefiriendogiafias comps-: psicologia, psicosis, psiquiatra, psitacismo,
pseudoprofetagtc., salvo en las palabrssudonima seudépodogue se escriben normalmente gih
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as informacdes apresentadas nos componentes niadr@ss e microestruturais estao
adequadas ao perfil pretensamente definido na exgegsio do dicionario, jA& que néo e
esclarecido quais necessidades linguisticas podesga atribuidas ao que a obra classifica
como ciudadano medioNo que diz respeito ao estabelecimento de fory@sfrente a
formastoken se verificou que nem sempre o dicionario lematiaamo forma de maior
prestigio aquela que apresenta um maior grau dpidneia, fazendo com que haja,
novamente, uma contradicdo entre o que € propasfoont mattere o que é, de fato,
apresentado na obra. A avaliacdo de LaULE (2006)ifa constatar que, embora uma
obra lexicografica possa ser constituida por fuamt matter de certa maneira, bem
definido, isso néo legitima priori, uma consequente harmonia desse componente com 0s
segmentos informativos que estardo dispostos amsilemtes do dicionario.
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