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RESUMO

O agronegécio brasileiro, nas Ultimas décadas, cresceu com um novo padréo baseado nas
atividades intensivas - com aumento dos rendimentos fisicos e na diversificagdo da pauta de
exportagdes. Dentre as fungdes cléssicas do setor agricola destaca-se importante efeito social do
setor, ao contribuir para a geragdo de méo-de-obra, no campo e nas cidades. A modernizagdo do
setor agricola, em Goias, provocou mudangas profundas no trabalho agricola, alterando o perfil
exigido do trabalhador, modificando radicamente o padréo de sazonalidade da demanda por
trabalho e renda na agricultura goiana. O objetivo deste trabalho foi descrever o contexto sicio-
econdmico e a distribuicdo de renda na agricultura de Goias, de 1960 a 2004, e avdiar a
importancia relativa de alguns condicionantes da renda das pessoas ocupadas na agricultura.
Procurou-se, também, mostrar a extensdo da pobreza na agricultura em Goiés, utilizando como
limitante de renda aé um saldrio minimo. Para tanto serd usado como instrumento de
abordagem, principalmente, a Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios (PNAD) e os Censos
Agricolas do IBGE do mesmo periodo. Conclui-se que no Estado de Goias a modernizagédo da
agricultura e o processo de producdo voltado para a exportagéo vieram associados ao aumento de
concentracdo de renda, com beneficios somente para os detentores dos meios de producéo.
Palavras-chaves: distribuicéo de renda, trabalho, agricultura, qualidade de vida, Goiés.

Abstract

Brazilian agribusiness, in the last decades grew with the new studies based on intensive
activities, with the increasing of physical revenues and on the diversification of export list.
Among the classical functions of agribusiness sector, the most important effect is on socia
sector by the contribution for the generation of jobs and income on the fields and towns. The
agricultural sector modernization in Goias, has done fundamental changes on seasonality
standard for work and income demand on goiania agriculture. This paper aims to describe the
socia and economic context and income distribution on Goias agriculture, from 1960 to 2004,
and to avail the relative importance of some conditionings of income of persons occupied on
agriculture. It has been shown, also, the poverty extension on Goais agriculture, till the income
l[imits to a minimum wage. To show, aso, that will be used as an important instrument of
inquire, specially, the National Inquire from Samples on Domiciles (PNAD) and the Agriculture
Census from IBGE, for the same period. The conclusion was that in Goias State the
modernization of agriculture and the production process destined to exportation were associated
to an increase of income concentration with benefits only for the owners of production
instruments.

Key Words: Income distribution, work, agriculture, life quality, Goias.

! Doutora em A gronomia, professora da UEG (Universidade Estadual de Goi4s) nos cursos de Economiae
Engenharia Agricola e professora do Centro Universitario de Goias (Uni-Anhanguera).



INTRODUCAO

A agropecuaria brasileira vem ensaiando nas Ultimas décadas um novo padréo de
crescimento baseado nas atividades intensivas - com aumento de dos rendimentos fisicos e na
diversificagéo de sua pauta de exportagoes.

Dentre as fungdes cléssicas do setor agricola - fornecimento de produtos para a
alimentacdo e matérias-primas, liberacdo de mao-de-obra para outros setores, suprimento de
capital parainvestimentos industriais, geracdo de divisas pela exportacéo de produtos agricolas,
destaca-se importante efeito social do setor, ao contribuir para a geragdo de méo-de-obra, no
campo e nas cidades (Faria e Teixera, 1997).

A modernizacdo do setor agricola, em Goiéas, provocou mudancas profundas no trabalho
agricola, mudando o perfil exigido do trabalhador, reduzindo postos de trabaho pela
incorporagdo de tecnologias intensivas em capital, pela adocdo da mecanizacdo, em &eas
extensivas de producéo de gréos, o que modificou radicalmente o padréo de sazonalidade da
demanda por forga de trabalho na agricultura goiana.

O desenvolvimento recente de Goiads deve ser compreendido dentro do proprio
crescimento da regido centro-oeste brasileiro, principalmente agpds as décadas de 50 e 60. Para
este desenvolvimento foi fundamental a presenca do Estado como definidor de politicas publicas
e provedor de fundos necessarios para a execugdo (Cunha, 1994).

O objetivo deste trabaho € descrever o contexto socio-econdmico e a distribuicdo de
renda na agricultura de Goias, de 1960 a 2004. Como objetivos especificos pretende-se:

- mostrar 0s impactos tecnol 6gi cos e sociais da modernizagdo da agricultura no estado de Goias,

- avaliar a importancia relativa de alguns condicionantes da renda das pessoas ocupadas na
agricultura, como a posi¢ao na ocupacéo e a escolaridade;

- mostrar a extensdo da pobreza na agricultura em Goiés, limitando-se, as medidas de pobreza
diretamente derivadas das informagdes sobre rendimentos e qualidade de vida das pessoas.

Para tanto sera usado como instrumento de abordagem, principamente, a Pesguisa
Nacional de Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGE de 1990 a 1997. A metodologia constara
de uma pesquisa bibliogréafica sobre a modernizacéo da agricultura em Goias e sera usado como
instrumentos de coleta de dados a Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios (PNAD) e os
Censos Agricolas, ambos do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia Estatistico) de 1960 a 2004.
Os dados coletados passardo por uma andlise estatistica com a finalidade de tragcar um perfil
socio-econdmico do meio rural no estado de Goiés.

Os dados relativos a modernizagdo da agricultura deverdo ser gpresentados na forma de
indicadores (coeficientes de tecnificacdo) que mostram as relagcbes técnicas de producdo,
enfocando as principais culturas e criagdes, conforme sugeridos por Martine e Garcia (1987) e
Aguiar (1986).
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Para delinear 0 que sgja pobreza no meio rural sera utilizado como referencial utilizado
por Pochmann (2003). Onde aplica como linha de pobreza o indice de ¥2 salario minimo nimero
per capita, pois acredita o autor que este indicador d4 uma nogdo quantitativa da pobreza e da
disténcia relativa entre os cidadaos. Outro fator para a utilizagdo deste referencial seria em
funcdo dos dados oferecidos pela PNAD que divide os rendimentos em quantidades de salarios
minimos.

RESULTADOSE DISCUSSAO

1 - Aspectos demograficos. populacéo rural x populacéo urbana em Goias

O estado de Goias, de acordo com a Ultima contagem do IBGE (2001), abrigava, em
2000, uma populacdo de 5,003 milhdes de pessoas que, distribuidas pelo conjunto, representava
uma densidade demogréfica de 14,7 pessoasKm?. A taxa geométrica de crescimento anua da
populacdo goiana, que foi de 2,89% no periodo 70/80, decresceu para 2,31% no periodo 80/91 e
praticamente permaneceu a mesma no periodo 91/96, que foi de 2,36%. A taxa de crescimento
da populagdo goiana € quase o dobro da taxa brasileira, que foi de 1,38% ao ano, em 91/96
(UCG 1999).

O processo de urbanizagd no estado de Goias vem sendo incrementado
consideravelmente ao longo das Ultimas décadas. Projectes realizadas pelo IBGE (Seplan 1996),
indicam que ataxa de urbanizacéo era de 67,3% em 1980, passou para 85,2% em 1995 e 87,9%
em 2000, isto é, ataxa de urbanizagdo se encontrard bastante préxima a média nacional de 91,6%
para esse mesmo ano. A evolucdo da populacdo goiana residente por situacdo de domicilio
mostra inversao na década de 80, em termos percentuais da populacdo urbana sobre a rural, em
1970 tinha 58% da populacéo morando no meio rura caindo para 12% em 2000.

2 - Astransformagdes da agropecuéria goiana

O processo de transformacdo do agro brasileiro foi devidamente “destrinchada” por
tedricos que trabalhavam com o objeto da economia agricola e sociologia rural. Nestes termos,
diversos aspectos acerca do processo de modernizacdo do agro brasileiro foram tratados, como
por exemplo, da industrializagdo (ou ndo) da agricultura (Kageyama 1990, Muller 1989, Veiga
1990), dos efeitos sociais da modernizagdo (Graziano da Silva 1982, Martine & Garcia 1987), do
papel do Estado na conducdo deste processo (Delgado 1985, Sorj 1980), e dos resultados em
termos de crescimento econdmico da producdo agropecuaria (Rezende 1989, Homem de Mello,
1985).

Na década de 90, os elementos apontados por Salles Filho e Silveira (1991) continuam a
balizar a dindmica do agro brasileiro, na medida em que nd ha uma mudanca na légica deste
processo. Entretanto, afirma Graziano da Silva (1996), os aspectos levantados acerca da
transformacdo nesta década apontam, em conjunto, para transformacdes significativas, na forma
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e nas condi¢des de atuacdo de véarios segmentos do agro brasileiro, que acabam por inaugurar um
Novo estagio do seu processo de transformagao.

Observa-se que a0 longo das décadas de 60, 70, 80 e 90, grandes transformagdes
ocorridas no espaco rural goiano de acordo com os dados dos censos agropecuarios do IBGE. A
area efetivamente utilizada na agropecuéria, em termos percentuas, teve pouca ateracéo, em
média utilizou-se pouco mais de 70% da érea tota. Mas o0 nimero de estabelecimentos
agropecuarios tem diminuido, mesmo considerando a divisdo do estado em 1988. No censo
agropecuario de 1985, com dados ja relativos ao estado dividido, tinha-se cerca de 131 mil
estabelecimentos, caindo em 10 anos, pouco mais de 15%, chegando a 1995/96 com 111 mil
estabelecimentos, ou sgja, 19.574 estabelecimentos desapareceram (IBGE, 1967, 1974, 1979,
1984, 1990 e 1997f).

O grande destaque da evolugdo agricola de Goias estd na utilizacdo das terras para
pastagens. Em 1970, as terras com pastagens representavam 66,5% da utilizac&o total das terras,
subindo para 70,6% em 1995/96. Dentro deste fato esta o crescimento vertiginoso das areas com
pastagens artificiais ou cultivadas, que representavam 12,2% da utilizagdo total das terras, em
1970, aumentando para 51,9% em 1995/96. Dando suporte para 0 estado de Goiés, ser o terceiro
maior rebanho bovino e o segundo maior produtor de leite, em 2000 (FAEG, 2000).

Os indicadores agropecuarios goiano, expressos na Tabela 1, indicam o ato nivel de
tecnificagéo do setor, fruto de politicas direcionadas para o setor. Indicadores como: capacidade
de suporte de bovinos uso de fertilizantes e defensivos, 0 nimero de trabalhadores por tratores
ou area de lavoura por colheitadeira existente e produtividade do trabalho, atestam esse nivel.

Em relagdo aos insumos industriais, 0 uso de defensivos se mostra bem superior ao uso
de fertilizantes. Em 1975, cerca de 30,0% dos estabelecimentos utilizam o combate a pragas e
doengas, chegando com dados do censo de 95/96, com pouco mais de 95% dos estabel ecimentos
com utilizacéo (Tabelal).

Tabelal.Indicadores Agropecuérios do Estado de Goias em 1970, 1975, 1980, 1985, 1995/96.

Item/Censo Agropecudrio 1970 1975 1980 1985  1995/96
% daarea utilizada 71,04 73,56 72,40 79,77 78,55
Areade lavoura/éreatotal (%) 4,57 5,94 6,74 9,80 7,92

Area de pastagem natural/ &reatotal (%) 5428 50,35 43,00 32,04 18,70
Areade pastagem cultivadal &reatota (%) 12,19 1728 2266 37,92 51,93
Capacidade suporte (Cabegas Bovino/ha) 0,33 0,44 0,51 0,69 0,85

Uso de fertilizantes (%) 5,63 19,68 36,48 54,57 53,00
Produtividade do Trabalho (DH/ha) 47,0 46,1 44,6 38,6 45,7
Trabahadores/Trator 96,21 50,46 28,29 18,37 10,88
Hectare de lavoura/Colheitadeira 1.308,8 996,9 951,1 626,5 360,5
Area média por estabelecimento (ha) 246,0 280,9 311,2 227,3 2457
Uso de defensivos vegetais (%) nd 30,0 45,8 50,4 95,5

Fonte: Célculos feitos a partir IBGE (1974, 1979, 1984, 1997¢€)
nd = n&o disponivel.
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Essa modificag@o qualitativa que transformou a agricultura, também pode ser notada na
comparago entre o crescimento da &rea colhida e a producéo de gréos e oleaginosas®. No inicio
dos anos 70 que a producgdo crescia com a incorporagdo de novas areas. A érea colhida, num
periodo de 40 anos (1960 a 2000) cresceu 2,5 vezes, ja a producéo aumentou 12,5 vezes, como
demonstraa Figural.

A soja tem importancia fundamental no quadro de ocupacéo de areas temporarias, até
1968, de acordo com dados do IBGE, ndo se tinha registro da producéo de soja em Goids. Em
1995/96, cultura representou 44,8% da érea cultivada e 33,7% da producdo de gréos de
oleaginosas (IBGE, 1997€). O milho se instalou sob a égide da sojicultura tecnificada, pois
contribui como rotagdo de culturas e aproveita a fertilidade do solo, e também, como reflexo do
crescimento da suinocultura e avicultura do estado (Farias e Teixeira, 1997). A culturado milho
representou 35,2% da area colhida e 54,1% da producéo de gréos de ol eaginosas em 1995/96.

|  —&—Producgio (mil t) —m— Area(milha) |

10000 -
9000
8000
7000 4
6000 1
5000 4
4000 4
3000
2000 1
1000

mil t/ mil ha

60 65 70 75 80 85 20 95 2000
Anos

Fonte: IBGE (1974, 1979, 1984, 1997¢€)
Figura 1 - Estado de Goiés: Evolugio da producdo e da érea colhida de gréos e oleaginosas' -
1960/95.

1Agodé\o, arroz, feljdo, milho, soja, sorgo etrigo

Rezende (2003) afirma que é importante apontar a inviabilidade histérica da agricultura
familiar na regid dos cerrados, lado a lado com a formagéo da grande propriedade territorial —
Gnica compativel com a pecudria extensiva associada a agricultura itinerante, de baixa
produtividade -, facilitou a rgpida ado¢do, pela agricultura regional, do novo padréo tecnolégico,
caracterizado pela producdo em grande escala. Os pontos negativos a ser observados estéo na
diminuicdo sensivel da médo-de-obra ocupada e a concentracdo fundidria. Com respeito ao
pessoa ocupado, em 1980 a agropecuaria chegou a empregar quase 800 mil pessoas, caindo para
cerca de 471 mil em 1995/96 (IBGE, 1984 E 1997¢€), uma queda de mais de 40%, provocando
um éxodo rural bastante acentuado nos anos 80, contingente que ndo foi incorporado aos
empregos urbanos. A distribuicéo relativa do emprego, segundo a atividade, também caiu, em
1970, o setor primario ocupava 60,5% da Populacdo Economicamente Ativa (PEA) e em 1990,

2Considerando al godéo, arroz, feijao, milho, soja, sorgo etrigo.
Revista de Economia da UEG, Andpalis (GO), Val. 2, n° 1, JAN/JUN-2006.



este ocupava 25,4% (Estevan, 1997). E essa tendéncia sofreu uma pequena queda, pois a cada 5
empregos, 1 estd na agricultura (Basaldi, 1999).

O outro ponto negativo seria a edtrutura fundiaria. Entre 1970 a 1980, a &rea média dos
estabelecimentos passou de 246 ha para 311 ha, um aumento de 26% (Tabela 1), evidenciando
um processo de concentragdo. Mas, em 1985, observa-se uma diminuicdo desta érea, e volta a
crescer em 1995/96. Esse processo provoca a exclusdo/extinggo ou a incorporagéo das peguenas
propriedades pelas maiores, tendo em vista que se tornou muito caro produzir, em funcdo do
nivel de tecnificagdo, nacompra de insumos industriais e maquinarios (T eixeira, 1999).

3. O contexto socio-econdmico do estado de Goias. emprego, distribuicdo de renda e
pobreza

O estado de Goias é predominantemente agricola, tendo segundo divisdo do Produto
Interno Bruto -PIB (Seplan, 1998), como principais aividades econémicas agropecuarias 25%;
servicos 36% (na sua maioria voltados para agropecuaria); indlstria 15% (a maioria voltada para
agroindustria) e 24% outros (administracdo, governo, transportes, etc.).

Segundo o relatério sobre o Desenvolvimento Humano no Brasil, elaborado pelo IPEA
(1996 e 2003), classifica 0 estado de Goiés, no conjunto do pais, em 13° lugar de acordo com o
indice de Desenvolvimento Humano - IDH, o Gltimo colocado na regido Centro-Oeste. Por outro
lado, 0 mesmo relatdrio situa o estado de Goias na 122 posicao no ranking nacional do PIB per
capita, em 152 segundo a esperanca de vida, em 9 colocacdo quanto a escolaridade e em 16°
lugar quanto & condicgo da mulher goiana. O IDH?® de Goiés evoluiu sensivelmente em 20 anos,
em 1970, o indice era 0,431 (entre baixo e médio), em 1980 foi 0,635 (médio) e em 1996, 0,786
(entre médio e alto) (Tabela 2).

Tabela 2. Evolugdo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) em Goiés nos anos de 1970,
1980 e 1991.

Item/Ano 1970 1980 1991 1996 2000
Esperanca de vida (em anos) 5228 61,80 6860 6860 69,70
Alfabetizacdo de adultos (em %) 64,40 74,00 86,80 86,80 89,30
Taxa de matriculas nos 3 niveis escolares (em %) 48,90 66,50 8257 86,80 87,50
PIB per cgpita (em R$ constantes) 1157 2218 3.013 3385 4.316
indice de Desenvolvimento Humano 0431 0635 0,70/ 0,786 0,776

Fonte: IPEA (1996 e 2003)

Este mesmo relatério (IPEA, 1996) aponta que o estado de Goias, em 1990, abrigava
cerca de 5,9% e 24,8% dos pobres do pais e da regido, respectivamente, perfazendo um total de
2,47 milhGes de pessoas.

% O IDH tem como ponto de partida aidéia de que, embora o desenvol vimento humano seja um processo no qual se
ampliam as oportunidades do ser humano, trés condicBes essenciais estdo presentes em todos os niveis de
desenvolvimento, sem as quais as demais aternativas e oportunidades ndo sdo acessivels: longevidade, nivel
educacional e acesso arecursos (IPEA, 1996).
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Analisando os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios-PNAD (IBGE,
1993, 19973, 1997b, 1997c¢, 1997d, 1998, 1999 e 2000), para 0s anos 1992, 93, 95 a99 (Tabela
3), percebe-se que houve uma reducéo significativa, até 96, ndo sd em proporgéo, mas também
em contingente de familia vivendo em domicilios com rendimento familiar de até 1 saério

minimo (SM), de pobreza absoluta de acordo com Pochmann (2003).

Tabela 3. Familias residentes em domicilios particulares, por classes de rendimento familiar, por
estrato de salario minimo (SM) e situacéo do domicilio, no Estado de Goias nos anos del992 a

1999.
Classes de Tota de Familias Familias
Rendimentos familias % Urbanas % Rurais %
Até 1 SM
1992 179.502 15,9 115.146 12,9 64.356 27,2
1993 159.810 13,8 111.668 12,2 48.142 19,9
1995 137.529 11,2 96.997 9,9 40.262 16,5
1996 118.037 9,2 82.365 8,0 36.672 15,3
1997 144.896 10,6 100.983 91 43.913 16,7
1998 150.292 10,5 112.962 9,7 37.330 13,7
1999 159.209 10,8 118.827 9,9 40.382 14,5
Até 2 SM
1992 474,151 42,1 330.295 37,1 143.856 60,7
1993 413.251 35,7 291.433 31,8 153.648 47,0
1995 389.206 31,7 271.468 27,6 117.738 48,4
1996 330.757 25,9 220.279 21,3 108.478 45,2
1997 387.553 28,2 273.435 24,6 114.118 43,4
1998 450.215 314 314.324 27,1 135.891 50,0
1999 451.472 30,6 320.073 26,7 131.404 47,3
Masde2 a5 SM
1992 383.290 34,0 319.880 35,9 63.410 26,8
1993 400.145 34,6 324.486 35,4 75.659 31,3
1995 413.621 33,7 330.346 33,6 83.275 34,2
1996 427.987 33,5 349.400 33,7 78.587 32,7
1997 492.396 35,8 395.267 35,6 97.129 36,9
1998 493.104 34,4 406.330 35,0 86.768 31,9
1999 529.917 35,9 463.055 38,6 66.862 24,0
Masde5 SM
1992 228.083 20,3 207.580 23,3 20.503 8,6
1993 278.667 24,1 246.572 26,9 32.095 13,3
1995 366.640 29,9 337.052 34,3 29.588 12,2
1996 445.678 34,9 406.231 39,2 39.447 16,4
1997 424,124 30,9 384.691 34,6 39.433 15,0
1998 424.665 29,6 395.198 34,0 29.467 10,8
1999 424.330 28,7 388.913 32,4 35.417 12,7
Sem Rendi mento
1992 28.391 2,5 23.026 2,6 5.365 2,3
1993 29.796 2,6 25.866 2,8 3,930 1,6
1995 40.566 3,3 31.416 3,2 9.150 3,7
1996 52.071 4,1 44,178 4.3 7.893 3,3
1997 51.933 3,8 41.034 3,7 10.899 4,1
1998 54.017 3,8 37.322 3,2 16.695 6,1
1999 55.938 3,8 44,353 3,7 11.585 4,2

Fonte: IBGE (1993, 1997abcd, 1998, 1999, 2000)
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Esse contingente passou de 15,9% (cerca de 180 mil familias) em 1992, para 13,8% (159
mil) em 93, para 11,1% (137,2 mil) em 95, 9,2% (118,0 mil) em 96. Os dados de 1997
mostraram uma reversdo nesta queda, voltando a subir tanto no nimero de contingentes como na
proporcéo e estabilizando em 98 e 99 com pouco mais de 10% do total de familias.
Significativamente, neste estrato, a maior reducéo ocorreu na area rural, que detinha 27,6% das
familias (64 mil) com até um 1 salario minimo de rendimento familiar em 1992, passou para
19,9% (480 mil familias) em 93, 16,5% (40 mil) em 95 e 15,3% (36 mil familias) em 96, mas
que terminou a década com 14,5% (40 mil) em 99.

Igualmente, no intervalo de aé 2 saarios minimos houve redugdes proporcionais e
absolutas, tanto para o conjunto das familias, como para as familias urbanas e rurais. Para as
familias rurais percebe-se uma queda acentuada na proporcéo (passou de 60,7% em 1992, para
47,3% em 93, 48,3% em 99), mas com incremento em seu contingente, de 1992, com quase 144
mil familias, para 156,6 mil em 93. Entretanto, os anos de 1995 e 96 exibiram uma consideravel
gueda no nimero de familias com esses rendimentos (117 e 108 mil familias respectivamente) e
voltando a elevar-se, em 97, com pouco mais de 114 mil familias mantendo o crescimento nos
dois anos seguintes. Em contrapartida, essas familias aumentaram sua participacdo, com excegdo
de 1996, no intervalo de renda situada entre 2 a5 salérios minimos, passando de 26,8% (63,4 mil
familias) em 1992, para 31,3% (75,6 mil) em 93, 34,2% (83 mil) em 95, 32,7% (78,5 mil) em 96,
36,9% (97,1 mil) em 97, 31,9% (86,7 mil) em 98 e caindo para 24,0% (66,8 mil) em 99. (IBGE,
1993, 1997abcd, 1998, 1999, 2000).

Em relacdo as familias sem rendimentos, de acordo com IBGE (1993, 1997abcd, 1998,
1999, 2000) observa-se um aumento de contingente com o passar dos anos. Esse contingente
passou de cerca de 28 mil familias em 1992, para cerca de 56 mil em 1999, com um acréscimo
de 97%, evidenciando que houve exclusdes durante o Plano Real a partir de 1994. O aumento de
familias sem rendimentos foi maior para o meio rural, com 115,9% de decréscimo contra 92%
do meio urbano.

A economia brasileira vem passando por profundas alteragbes provocadas por programas
de regjuste estrutural, via Plano Real, e sua adequagdo a novas normeas liberalizadas do comércio
internacional. Esta reestruturacéo baseada na necessidade de aumentar a competitividade da
atividade produtiva tem provocado a quebra de empresas de todos os tamanhos, reduzindo o
nimero de empregos disponiveis, aumentando o desemprego e a atividade econémica informal
(Teixeira, 1999). Essa situacdo € agravada pela continuidade do rapido processo de
expulsdo/migracéo em direcdo as cidades de médio e grande porte, que ndo possuem a infra-
estrutura urbana (&gua, esgoto, habitacdo, etc). social (educacdo e salde) e econdmica
(oportunidades de emprego, abastecimento aimentar, etc) para absorvé-las e prover-lhes
condigdes dignas de vida.

Na estrutura fundiéria da agropecuéria goiana, os estabelecimentos de até 100 ha de érea,
representam 60,5% do total dos estabelecimentos e detém, somente, 9,1% da &ea total e sdo
responsaveis por gpenas 14,9% das receitas geradas na agropecuaria em 1995/96 e 48,3% do
pessoa ocupado na agropecuaria (IBGE, 1998). Portanto, € nitido o processo de exclusio e de
pauperizacdo desta parcela de agricultores, que ficou a margem do processo de modernizagdo do
setor agropecudrio estadual, formada basicamente de agricultores familiares. Essa conjuntura néo
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favorece a estes pequenos produtores, que tém a sua Situagéo agravada em funcdo da situagéo
econdmica que inviabiliza qualquer possibilidade de producdo devido a uma série de entraves,
que véo desde a escassez de recursos produtivos, dificuldades de acesso a créditos, a existéncia
de problemas de educacéo até a deficiéncia na absorgéo de tecnologias, induzindo ao abandono
da aividade rural ou procura de aternativas nas cidades, aumentando o contingente de
miseraveis.

4. Distribuicéo de renda e pobreza rural no estado de Goias

A partir de meados da década de 60 ocorreu na agricultura brasileira a consolidacdo de
um conjunto de transformagdes conhecidas sob a designacéo de “modernizagdo”. Ha um
aprofundamento das relagdes intersetoriais, com 0 UsO crescente, na agropecuaria, dos insumos
modernos, produzidos industrialmente, como tratores, adubos quimicos inseticidas, fungicidas e
herbicidas. Ao mesmo tempo cresce a importancia relativa da producéo agricola destinada as
agroindustrias (Graziano da Silva, 1996).

Hoffmann e Kageyama (1985) afirmaram que o processo de modernizacdo da agricultura
brasileira estd associado a um aumento do rendimento médio e a uma desigualdade da
distribuicdo de renda decorrendo dai a correlagdo positiva entre rendimento médio e
desigualdade.

A modernizagdo tecnoldgica € acompanhada por uma modernizagcdo das relagdes de
producdo, com o crescimento da importancia relativa das classes tipicas do sistema capitalista de
producdo: empregados e empregadores (Estevan, 1997). Apesar do desempenho favoravel da
agricultura quanto ao produto per capita e da reducdo da pobreza absoluta persisem questdes
estruturais “ndo resolvidas’, entre as quais se destacam a concentracdo fundiaria e a
concentracd da renda (Hoffmann, 1990). Por causa disso aguns autores referem-se, a
“modernizacéo conservadora’ da agriculturabrasileira.

Hoffmann (1990) estudando a distribuicéo de renda e pobreza na agricultura brasileira,
utilizando dados do Censo Demogréfico de 1980 do IBGE, no estado de Goias apresentou-se um
rendimento médio familiar per capita de 0,620 sald&rios minimos e a mediana superior de %2
salario minimo, das pessoas residentes no meio rural, com atividade principal na agropecuaria e
extracdo vegetal (Tabela4).

Um dado que chama atencdo na Tabela 4 é a porcentagem da renda recebida pelos 10
mais ricos, em torno de 52% do total produzido, caracterizando uma concentragdo de renda
maior que a do Brasil, em 1980. Nesse ano havia 5.405 familias com 18.345 pessoas, cujo
rendimento per capita supera 5 salarios minimos, esse estrato inclui apenas 1,1% da populagéo,
mas se apropriade 23,2% darendatotal (Hoffmann 1994).

As medidas da pobreza também foram estudadas por Hoffman (1990), com base na
distribuicdo de renda entre as pessoas de familia cujo chefe tem atividade principa na
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agropecuéria. Além da proporcdo de pobres' (H), da razéo de insuficiéncia de renda® (1) e do
indice de pobreza de Sen® (P), é gpresentado o valor da relagdo percentual entre ainsuficiénciae
a renda total (r). Adotou-se uma linha de pobreza de ¥4 de sdario minimo per capita. assim,
verifica-se que no estado de Goiés, 43,6% das pessoas do meio rura sdo pobres, o rendimento
médio dos pobres € 37,8 menor que a linha de pobreza e o indice de pobreza de Sen é igua a
0,224, além de serem necessarios redistribuir 6,6% da renda total das familias consideradas para
eliminar a pobreza.

Tabela 4. Rendimento familiar per capita para as familias residentes em domicilios rurais
particulares, cujo chefe tem atividade principa na agropecudria e extragdo vegetal, no Estado de
Goiés em 1980.

Locd m D G 50 10" 5°
Goiés 0,620 0,294 0,605 13,7 52,0 40,8
Brasil 0,493 0,244 0,596 14,0 50,2 39,3

Fonte: Hoffmann (1990)
Notas: m = Rendimento familiar per capita médio, em Salarios Minimos;
D = Rendimento familiar per capita mediano. em Sal&ios Minimos,
G = indice de Gini;
50" = Porcentagem da rendarecebida pel os 50% mais pobres,
10" = Porcentagem da renda recebida pelos 10 % mais ricos;
5" = Porcentagem da renda recebida pelos 5% mais ricos.

Os censos demogréficos de 1970 e 1980 foram analisados por Hoffmann (1994),
concluindo que houve um extraordinério aumento da desigualdade da distribuicdo de renda e
crescimento do rendimento médio para as pessoas economicamente ativas na agricultura, ao
longo da décadade 70 (Tabela5).

De acordo com a Tabela 5, verifica-se que 9,7% das pessoas ocupadas na agricultura de
Goias, com declaracdo de rendimento em 1970, afirmaram que ndo tinham rendimento algum,
em 1980, proporcéo diminui para 5,6%. Trata-se em geral, dos membros ndo remunerados
da familia de peguenos proprietarios, arrendatérios e parceiros, Hoffman (1994) afirma que a
inclusdo nos calculos dessas pessoas contribui para superestimar a desigualdade da distribuicdo,
pois, naredidade, eas participam do rendimento que gjudam a produzir.

Obsarva-se que, na Tabda 5, entre 1970 e 1980, o rendimento médio das pessoas
economicamente ativas na agricultura de Goiés, incluindo as pessoas sem rendimento, cresce
138%, ao passo que o rendimento mediano cresce 63%. Hoffmann (1994) afirma que assm
amplia-se a distancia entre média e mediana, mostrando o aumento do grau de assimetria da
distribuicéo da renda, que esta geralmente associado a um crescimento da desigualdade. O indice

* A proporcao de pobres (H) é um indicador da incidéncia ou extens3o da pobreza da populacdo, sendo insensivel a
variagdes na intensidade da pobreza, uma vez que o H néo é afetado se renda do pobres for reduzida (Hoffmann
1990)

® A insuficiéncia de renda (1) mostra em quanto deveria crescer arenda de um pobre para atingir alinha de pobreza
(Hoffmann 1990).

® fndice de Pobreza de Sen (P) é uma combinaggo entre a proporcdo de pobres (H) e a insuficiéncia de renda (1),
afetado pela extensao da pobreza (nimero de pobres) e pdaintensidade da pobreza (Hoffmann 1990).
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de Gini’ cresce de 0,439, em 1970, para 0,582, em 1980. Hoffmann (1994) observa ainda que o
crescimento dos indicadores de desigual dade é ainda mais intenso quando as pessoas ativas sem
rendimento s&o excluidas: a participacdo dos 50% mais pobres narenda total cai de 26,3% para
17,4%, a participagdo dos 10% mais ricos aumenta de 32,2% para 50% (Tabela 5).

Tabela 5. Caracteristicas da distribuico de renda entre as pessoas economicamente ativas na
agricultura, no Estado de Goias, em 1970 e 1980, incluindo e excluindo as pessoas ativas sem
rendimento.

Estatistica Inclusive pessoas Exclusive pessoas
sem rendimentos sem rendimentos
1970 1980 1970 1980

% sem rendimentos 9,7 56 - -
Rendimento médio(em SM)* 0,80 1,90 0,88 2,01
Rendimento mediano (em SM)* 0,60 0,98 0,64 1,01
indice de Gini 0,439 0,582 0,378 0,557
Participagdo  50% mais pobres 22,5 15,9 26,3 17,4
narenda 20% maisricos 482 63,7 45,8 62,6
total dos 10% mais ricos 34,7 50,9 22,2 50,0
5% maisricos 25,3 40,3 242 39,5
Proporcéo de pobres2 0,822 0,521 0,803 0,493
indice de pobreza Sen® 0,515 0,285 0,417 0,213

Fonte: Hoffmann (1994)

! Em unidades de va or igual a0 maior sal&io minimo de agosto de 1980, usando como deflator o indice
de custo de vidado DIEESE.

2 Adotando uma linha de pobreza com valor real igual a0 maior salério minimo de agosto de 1980.

% SM= salérios minimos

No periodo 1970-80, apesar do aumento de desigualdade, houve substancial diminuicéo
da pobreza absoluta na agricultura em Goias. De acordo com Hoffmann (1994), adotando uma
linha de pobreza com valor igual ao maior salario minimo vigente de agosto de 1980 e incluindo
as pessoas sem rendimento, a propor¢éo de pobres diminui de 82,2%, em 1970, para52,1%, em
1980, e o indice de pobreza de Sen, que leva consideragdo tanto a extensdo como a intensidade
da pobreza, diminui de 0,515 pata 0,285. Excluindo as pessoas sem rendimento, a proporgéo de
pobres diminui de 80,3% em 1970, para 49,3%, em 1980, e o indice de Sen diminui de 0,417
para0,213 (Tabelab).

Os dados do ano de 1990 foi estudado por Hoffmann (1994) através da Pesquisa Nacional
de Amostra de Domicilios - PNAD do IBGE, andisando somente as pessoas cujo rendimento de
todos os trabalhos é positivo, correspondendo a 462.104 pessoas ha populacdo, ou sgja, 85,8%
das pessoas ocupadas na atividade agricola e 30,2% da populacdo residente no campo.

A Tabela 6 mostra a distribuicdo dessas pessoas em 4 categorias de posi¢ao na ocupagéo:
empregados (incluindo parceiros empregados), trabalhadores volantes (com ou sem

" indice de Gini mostra a desi gual dade da distri buicéo da renda entre os pobres, variade 0 a1, quanto mai's préximo
de 1 mais concentrada esta a renda (Hoffmann 1990).
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intermediério), conta-propria (incluindo parceiros conta-propria) e empregadores (incluindo
parceiros empregadores).

Os dados mostram que a categoria mais numerosa € a dos empregados (Tabela 6).
Agregando-se empregados e trabalhadores volantes em uma categoria de assalariados, Hoffmann
(1994) verificou que com ees constituem 55,9% do total de pessoas ocupadas na agricultura em
Goias em 1990, mas recebem apenas 20,6% do rendimento totd declarado. No outro extremo,
tem-se os empregadores, que representam 12,3% das pessoas ocupadas e se apropriam de 55,1%
do rendimento total. O rendimento médio de um empregador € mais de 11 vezes maior do que de
um empregado e mais de 15 vezes do que o rendimento médio de trabalhador volante.

A Tabela 6 mostra, também, duas medidas de pobreza absoluta para cada categoria,
adotando uma linha de pobreza com valor igual ao sal&io minimo de agosto de 1980. Verifica-se
gue 71% dos empregados e 87% dos volantes tém rendimento de todos os traba hos abaixo dessa
linha de pobreza. Para os contas-préprias, propor¢cdo é quase 53%, Ja entre o0s
empregadores, como seria de se esperar a proporcao de pobres € muito menor, 7%.

Para Hoffmann (1994), o rendimento mensal de todos os trabalhos de uma pessoa
depende, obviamente, do tempo de trabalho, e verificou que o nimero médio de horas de
trabaho por semana ndo varia entre as categorias. 57, 5 para os empregados, 52,5 para 0s
trabal hadores volantes, 52,8 para conta-propria e 54,3 para empregadores.

Tabela 6. Digribuicdo do rendimento de todos os trabalhos entre pessoas ocupadas na
agricultura, para4 categorias de posi¢ao na ocupagdo, no Estado de Goias, em 1990.

Estatistica Categoria Total
Empregado Trabahador  Conta=  Empregador
volante Propria

N° de pessoas’ 196.590 61.860 146.797  56.857  462.104
% de pessoas” 425 13,4 31,8 12,3 100,0
Rendimento Médio® (em SM)? 0,93 0,69 1,81 10,61 2,37
Rendimento Mediano (em SM)? 0,72 0,60 0,90 4,52 0,86
Proporco de Pobres (H)* 0,711 0,870 0,528 0,071 0,595
indice de Sen’ 0,367 0,508 0,303 0,022 0,324
indice de Gini 0,356 0,338 0,562 0,649 0,682
50" pobres’ 26,6 27,8 14,8 11,2 11,0
10" ricos 29,0 26,9 36,0 55,6 62,1
5" ricos 19,4 17,8 33,9 45,8 50,3

Fonte: Hoffman (1994)

! Exclusive as pessoas sem rendimento de todos os trabalhos

2 Em unidades iguais ao valor real do maior saldrio minimo de agosto de 1980, de acordo com INPC
restrito.

% SM = sal&io minimo

*Adotando uma linha de pobreza com valor igual a0 maior sal&rio minimo de agosto de 1980.

°50" = Porcentagem da renda recebida pelos 50% mais pobres;

10" = Porcentagem da renda recebida pelos 10 % maisricos;

5" = Porcentagem da renda recebi da pel 0s 5% mais ricos.
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Poucos séo os estudos relacionados com os condicionantes da distribuicdo de renda de
agricultura de Goiés. Guedes (1992) verificou as relagdes entre a distribuicdo da renda, o
processo de modernizagdo e a estrutura fundiaria. De acordo com este autor, a modernizacdo da
agricultura em Goiés veio associada a0 aumento da concentracdo da renda, evidenciando uma
associagdo positiva da modernizagdo da agricultura com a desigualdade de distribuicdo da renda
neste setor, isto significa que o desenvolvimento da agricultura goiana possibilitou que os mais
ricos se beneficiassem fortemente dos ganhos de produtividade observados no setor. Em geral, as
microrregides do estado de Goids com maior grau de modernizacdo de sua agricultura
apresentam maior desigualdade na distribuicéo darenda.

Por sua vez, Hoffmann (1994) também estudou a importéancia relativa de véarios
condicionantes do rendimento das pessoas ocupadas na agricultura em Goids. Foram
considerados fatores condicionantes. sexo, idade, escolaridade e posicdo na ocupagéo
(empregado, empregador, trabalhador volante e conta-propria). Destacou-se entre eles a posi¢cdo
na ocupagdo como a principal condicionante do rendimento. Segundo o autor, isto mostra a
relevancia do conceito de classes sociais em uma andlise de distribuicdo de renda na agricultura,
pois a posse de meios de produgéo, como no caso dos empregadores, € fundamental para esta
acima das outras categorias. Verificou-se anda que, o rendimento do empregador tende a ser 4,3
vezes maior do que o empregado e quando incluido os demais fatores - sexo, idade e
escolaridade, o rendimento médio dos empregadores tende a ser 11,9 vezes maior que O
rendimento médio dos empregados. Também o rendimento tende a aumentar com a idade e a
escolaridade para todas as categorias.

Os determinantes de desigualdade da distribuicdo de renda no Brasil no meio rural foram
estudados por Hoffmann (1991), afirmando que uma das causas principais da renda esta
concentrada se deve ao sistema econdmico vigente. Ainda segundo o autor, no capitalismo,
tipicamente, a propriedade dos meios de producdo (incluindo a terra) esta concentrada nas maos
de uma minoria, possbilitando auferir rendimentos, muitas vezes elevados, que estéo associados
com o vaor do capital controlado, e ndo com o trabalho executado, desta forma associa-se a
desigualdade da distribuic¢&o darenda com adistribui¢do daposse da terra.

5. Leitura da Pesgquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)/IBGE de 1990 a 1999

As Pesguisas Nacionais de Amostras de Domicilios (PNAD) constituem hoje a Unica
fonte de dados agregados para o pais e estados da federacdo, sobre 0 emprego agricola (Graziano
daSilvaet al,. 1999).

As informagdes disponiveis tém mostrado uma tendéncia de queda do emprego agricola
durante os anos 90, quando considerado o seu nivel global, e de acordo com Graziano da Silva et
al. (1999) podem ocorrer pequenas variagdes postivas em fungdo da substituicdo das lavouras
tradicionais por novas atividades agropecuérias dtamente intensivas de trabalho especializado.

A tendéncia de queda do pessoal ocupado na zona rural pode ser observada quando se
compara os dados dos censos agricolas de 1970, 75, 80, 85 e 95/96. Em 1980 havia cerca de 780
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mil pessoas ocupadas, quinze anos depois, 0 contingente ocupado ndo a chega a472 mil pessoas,
representado umaquedade cerca de 40% (Figura 2).
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9 800 4 547 647 ' 616,336
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Fonte: IBGE (1979,1984,1990, 1997¢€)
Figura 2 - Pessoa ocupado as atividades agropecuarias no Estado de Goiés nos anos 1970, 1975
1980, 1985 e 1995/96 ( em mil pessoas)

A modernizacdo do setor agropecudrio, em Goias, provocou mudancas profundas no
trabalho agricola, mudando o perfil exigido do trabahador - deve ser especializado, reduzindo
postos de trabalho pela incorporacdo de tecnologias intensivas em capital, pela adogéo da
mecanizagdo em areas de producdo de gréos e oleagionosas, 0 que modificou o padréo da
sazonalidade da demanda por forga de trabalho no campo (Figura 3).

Os dados do Censo Agropecu&io de 95/95 gudam a mostrar que a especializagdo
produtiva de Goiés, € baseada em gréos e pecu&ria. No Censo Agricola 1995/96, 75,2% da érea
total dos estabelecimentos estava sendo utilizada pelas pastagens naturais e cultivadas. As
culturas temporarias e permanentes ocupavam 7,9%, sendo que praticamente 90% desta area era
destinada ao cultivo de gréos e oleaginosas (IBGE 1998). Ainda de acordo com fonte, as
principais atividades empregadoras de méo-de-obra foram a pecuaria e as lavouras temporarias.
Do tota das pessoas ocupadas no estado, 471.657, 96,2% estavam nestas atividades, sendo que a
pecuaria, isoladamente, era responsavel por 67% do total. Dentro da atividade pecuaia, o
destaque em termos de ocupacéo da méo-de-obra é a bovinocultura de corte e leite, sendo que o
estado de Goiés ocupa 0 segundo lugar como produtor de leite do pais.

Nas lavouras temporéarias, de acordo com a Fundagdo Seade (1998), as culturas de milho
e soja respondem por 77% da érea total cultivada e demandam 57% da méo-de-obra total das
culturas. Acrescentando-se as culturas de agodédo e do arroz, estas participagdes sobem para
87% e 74%, respectivamente. Com mais duas culturas, consideradas importantes, o feijéo e a
cana-de-aclicar, esse conjunto é responsavel por 96% da érea cultivada e por 87% da demanda da
mao-de-obra agricola. S8o culturas altamente mecanizadas e, portanto, pouco empregadoras por
unidade de area.

Esta congatacdo, segundo Graziano da Silva et al. (1999), associada a tendéncia de
mecanizagdo da colheita de algumas destas principais culturas demandadoras de méo-de-obra,
deve acarretar sensivel queda no nivel globa de emprego agricola, bem como possiveis
problemas sociais em vérias regides produtoras decorrentes da dispensa de muitos trabalhadores
rurais destas atividades. Portanto, ab mecanizar todo o ciclo produtivo de grandes culturas, as
atividades agricolas deverdo apresentar uma menor sazonalidade do emprego durante o ano, mas
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o0 nivel absoluto do emprego agricola ficard num patamar significativamente mais baixo do que
atual mente observado.

—— 1970 —=— 1975 —4&— 1980 —— 1985 —— 1995/96
250
200
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Meses

Fonte: IBGE (1974, 1979, 1984, 1990, 1997€)

Figura 5 - Empregados temporérios por meses de emprego na agropecudria, no Estado de Goiés
em 1970, 1975, 1980, 185 e 1995/96.

Rezende (2003) afirma que em funcdo do relevo mais plano e das boas caracteristicas
fisicas do solo, o preparo de solo mecénico € mais barato e mais adequado com méguinas, aliado
aisso o preco baixo daterra, a producéo em grande escala se torna mais competitiva no cerrado
(custo unitario menos) vis-a-vis produgd em pequena escala.

Apesar da demanda por méo-de-obra estd em declinio, ainda € importante, pois de quatro
pessoas ocupadas no estado de Goias, uma esta na atividade agricola, segundos os dados da
PNAD - Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios (IBGE 1993, 1997abcd, 1998, 1999 e
2000), a0 longo dos anos 90. A gueda da demanda chegou a quase 25%, pois em 1992 e 1993 as
atividades agricolas demandaram um ter¢o da médo-de-obra total (Figura4).
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Fonte: IBGE (1993, 1997abcd, 1998, 1999 e 2000).

Figura 4-Percentual da méo-de-obra ocupada que trabalham em atividades agricolas no Estado
de Goias em 1990, 1992, 1993, 1995 1996, 1997, 1998 e 1999.
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A Populagéo Economicamente Ativa (PEA) rural ocupada, entre 1992 e 1999 apresentou
uma queda de -1,2% ao ano, sendo que o principa determinante deste comportamento foi o
significativo decréscimo da PEA rural agricola (-5,0% ao ano), ja que a PEA rural ndo agricola
vem crescendo ataxas elevadas no estado de Goiés (Basaldi 1999).

Através da Figura 5 observa-se a heterogeneidade de que revestem as relacfes de traba ho
na agricultura goiana, quase um quinto (19,3% em 1997) das pessoas economicamente ativas
com 10 anos e mais, que declararam estar ocupadas em atividades agricolas, dedicavam-se
exclusivamente a atividades de auto-consumo. Pouco mais de 10%, no mesmo ano, eram pessoas
em atividades ndo remuneradas, e 18,7% <o trabalhadores por conta-prépria. Houve uma
tendéncia de queda dos trabal hadores ndo remunerados, traba hadores para consumo préprio e de
empregadores, ao longo dos anos 90.

Rezende (2003) lembra que néo se deve esquecer, que de uma maneira geral, 0 uso de
mecanizagdo agricola na agricultura brasileira tem sua rentabilidade distorcida em funcéo dos
altos custos da méo-de-obra assalariada no campo, fruto da legislacdo trabahista e da eevada
carga tributéria que incide sobre a folha de pagamento. Esse problema de absor¢éo de méo-de-
obra na agricultura, causando por politicas publicas ndo-agricolas torna-se particularmente
agudo no cerrado, em face da forte sazonalidade da agricultura regional. Acredita ainda, que uma
flexibilizagdo dalegislacdo trabalhista e umareducdo da carga tributaria que incide sobre a méo-
de-obra, se tornando a solugdo deste problema mais complicada que no meio urbano, pois seria
necessario encontrar uma formula que tanto permita a0 empregador ndo ter que manter o
empregado no periodo morto, quando realmente ndo precisa dele, quanto encontrar trabaho
agricola alternativo naregido do cerrado para esse empregado durante o periodo seco.

—— Empregados —li— Conta-Prépria Empregadores
—il— N&o Remunerados —Ill— Consumo Préprio
60 -
50 4 48,1 a2 47,8 45,9
40,3 414 48,5
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Fonte IBGE (1993, 1997abcd, 1998, 1999 e 2000)

Figura 7- Percentual de participagdo das pessoas de 10 anos ou mais de idade ocupadas na
atividade agricola por posicdo de ocupacdo no Estado de Goids, em 1990, 1992, 1993, 1995,
1996, 1997, 1998 e 1999.

Os primeiros anos da década de 90 foram marcados por uma profunda recesséo
econbmica, como mostra a Tabela 7, entre 1990 e 1992, o periodo mais agudo da recessio
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observa-se uma queda generalizada nos rendimentos médios das pessoas economicamente ativas,
com umaligeirarecuperagcdo em 1993, tanto para os trabalhadores do setor urbano como do rural
(Lavinas et al. 1997).

Apesar da tendéncia de elavagdo da renda média, ao longo dos anos 90, ndo foi possivel
recuperar 0 poder aquisitivo de 1990, observa-se que sd0 0s maiores vaores, e, termos de
sal&rios minimos. H4 uma diferenca em torno de 50% entre a renda média dos trabalhadores
urbanos erurais (Tabela 7).

Tabela 7. Renda média para as pessoas economicamente ativas ocupadas total e por situacéo de
domicilio, no Estado de Goias, em salarios minimos, em 1990, 1992, 1993, 1995, 1996 e 1997.

Ano Totd Urbano Rural Saario Minimo®
1990 4,14 491 2,25 Cr$ 6.056,31
1992 2,19 2,78 1,22 Cr$522.186,94
1993 2,64 3,28 1,56 CR$ 9.606,00
1995 2,93 3,60 1,85 R$ 100,00
1996 3,48 3,84 2,10 R$ 112,00
1997 3,50 3,51 1,81 R$ 120,00
1998 3,10 3,85 1,98 R$ 130,00
1999 3,08 3,74 2,07 R$ 136,00

Fonte: IBGE (1993, 1997abcd, 1998, 1999 e 2000)
1 Em moeda corrente, salario minimo do més de setembro de cada ano.

De acordo com os dados da Tabela 7, em 1999, a média dos rendimentos das pessoas
ocupadas com domicilio urbano (3,74 SM) é 80,7% mais elevada do que aguelas com domicilio
rurd (2,07 SM), e esta relacdo ja foi maior em 1992, com 127,9% de diferenca a favor dos
trabalhadores com domicilio urbano, corroborando com estudos de Hoffmann (1999), quando
analisados dados para o Brasil.

Quando se analisa 0 rendimento médio das familias com domicilio rural, a partir dos
dados da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios (IBGE, 1993, 1997abcd, 1998, 1999,
2000), verifica-se uma tendéncia de diminuicdo da participacao relativa das familias com até um
salario minimo de renda mensal. Este estrato representava 27,2% do total de familia em 1992,
caindo para 14,5% em 1999. Os estratos mais representativos sdo mais de mais de um sal&rios
minimos até cinco salérios, que representou 60,4% do total em 1992 caindo para 56,7% em 1999
O estrato de 5 a 10 sdaios minimos de renda familiar, pois representavam 19,2% em 1992
caindo para7,6% em 1999 (Figura 6).
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Fonte: IBGE (1997abcd,1998, 1999 e 2000)

Figura 6. Representac@o percentua das familias residentes e domicilios particulares, por classe
de rendimento médio familiar em sadarios minimos (SM) no Estado de Goias, em 1992, 1993,
1995, 1996 1997.

O perfil da educago no estado de Goiés apresentou melhoria significativa nas ultimas
décadas. As pessoas de 5 anos ou mais de idade, ndo alfabetizadas, representavam em 1980,
39,6% da populagéo total (1,187 milhdes de pessoas), passando para 21,9% (782 mil) e caindo
para 16,9% (675 mil) em 1997 (IBGE, 1993 e 1998). A propor¢do de pessoas analfabetas, sem
instrucdo alguma entre as pessoas com domicilio rural é quase trés vezes maior que quando
comparado com as pessoas com domicilios urbanos, gpesar desta propor¢do esta em declinio ao
longo dos anos 90. Durante a década de 90 observa-se uma queda de quase 70% no percentual
das pessoas sem instrugcdo no meio rural, indicando que as politicas educacionais voltadas para
esta area tiveram mais sucesso no campo (Tabela 8).

Tabela 8. Proporcdo de pessoas de 10 anos ou mais de idade economicamente ativas sem
instrucdo, total e por local de domicilio, no Estado de Goias, em 1990, 1992, 1993, 1995 1996,
1997, 1998 e 1999 (em %).

Ano Totd Urbana Rural
1990 15,69 10,61 28,61
1992 14,60 11,10 27,52
1993 14,71 11,68 23,55
1995 12,98 9,65 24,09
1996 12,55 9,90 23,05
1997 11,87 8,95 22,90
1998 10,46 7,27 22,85
1999 9,80 7,39 19,57

Fonte: IBGE (1993, 1997abcd, 1998, 1999, 2000).

Hoffmann (1997) demonstrou que o efeito da escolaridade dos trabahadores rurais é
sempre positivo, pois se observa que o rendimento € maior em estratos com escolaridades mais
elevadas.
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6. Qualidade de vida e car acteristicas domiciliares do setor rural

O grau de desigualdade e pobreza no meio rural em Goias, podem ser também avaliados
pela proporcdo de domicilios particulares e permanentes com abastecimento de agua,
esgotamento sanitério, destino do lixo, energia elétrica e telefone, no periodo de 1990 a 1999,
através da PNAD (Figuras 9 e 10). Verificam-se nos dados de IBGE (1993, 1997abcd, 1998,
1999, 2000) uma nitida tendéncia de aumento desses indicadores, tanto nos domicilios rurais
como nos urbanos, em especial os telefones fixos apds as privatizagdes.

—&— AguaEncanada —l— Energia Elétrica —#— Esgoto Sanitaio —@— ColetadeLixo Teefone

% dos domicilios

0+ v ' T T T T d
1990 1992 1993 1995 ppgs 1996 1997 1998 1999

Fonte: IBGE (1993, 1997abcd,1998, 1999, 2000)

Figura 9. Percentual de Domicilios Rurais segundo agumas caracteristicas de infra-estrutura, no
Estado de Goiés, em 1990, 1992, 1993, 1995, 1996 1997, 1998 e 1999.
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Fonte: IBGE(1993, 1997abcd, 1998, 1999, 2000).

Figura 10. Percentual de Domicilios Urbanos segundo algumas caracteristicas de infra-estrutura,
no Estado de Goias, em 1990, 1992, 1993, 1995 1996, 1997, 1998 e 1999.
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Ainda destaca-se, de acordo com as Figuras 9 e 10, que uma propor¢éo bastante
consideravel de domicilios rurais ndo tem uma infra-estrutura bésica, o que pode indicar a
auséncia de investimentos publicos nesse setor. Os destagues s30 &gua encanada e energia
elétrica, pois o esgotamento sanitério tem percentua alto, pois na pesquisa do IBGE considera-se
qualquer tipo de servico de coleta de esgoto sanitério, ndo indicando que os mesmo s&o os ideais.
Estes tipos de servicos aliados a coleta de lixo trazem problemas ambientais e de salide sérios,
que ndo sdo conduzidos da melhor forma possivel.

As Figuras 11 e 12 mostram a propor¢éo de domicilios rurais e urbanos que possuem
alguns bens duraveis. A importancia desses tipos de indicadores, segundo Gomes (1999), esta no
fato de ndo dependerem de um deflator e refletirem algum poder de compra das pessoas
residentes nos domicilios. Observa-se que, no geral, houve um aumento dos bens duraveis nos
domicilios rurais e urbanos. A propor¢do de domicilios urbanos, quando analisado o mesmo
periodo, com bens duréveis € superior a propor¢do de domicilios rurais com bens duraveis.
Entretanto, o crescimento percentual de bens duréveis nos domicilios rurais € maior que nos
domicilios urbanos (Figuras 11 e 12).

—&—Filtrodedgua ——Fogdo agss —&— R&dio —@— Gedadeira Tdevisio —@— Banheiro
120 -

% de domicilios
D o]
o o

1990 1992 1993 1995  Apos 1996 1997 1998 1999

Fonte: IBGE (1993, 1997abcd, 1998, 1999, 2000).
Figura 11. Percentual de domicilios rurais segundo algumas caracteristicas de bens duraveis, no
Estado de Goias, em 1990, 1992, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998 e 1999.
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Fonte: IBGE (1993, 1997abcd, 1998, 1999, 2000).
Figura 12. Percentua de domicilios urbanos segundo algumas caracterigticas de bens duréveis,
no Estado de Goias em 1990, 1992, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998 e 1999.

Kageyama e Rehdler (1993) mostraram que a melhor condigdo de vida da populagéo rural
nao esta associada necessariamente a maiores indices de modernizagdo (medido por indicadores
relativos a base técnica da producdo agricola). A varidvel mais importante detectada pelos
autores citados foi 0 que se poderia chamar de “grau de urbanizacdo do interior”, ou sga,
excluida a porcentagem da popul ac&o urbana que reside na capital e/ou regido metropolitana com
0 objetivo de captar adispersdo da rede urbana no interior dos estados. Os autores acima citados,
mostraram também que os estados do Centro-Sul do pais as diferencas entre as taxas de
urbanizagdo com e sem as capitais tendem a ser bem menores nos estados das regides norte e
nordeste. Os resultados obtidos mostram uma correlagdo altamente significativa entre o grau de
urbanizacdo do interior dos estados e 0 nivel de vida de sua populagdo rural. Segundo os autores
“a extensdo da rede urbana no interior dos estados ao levar para essas areas uma infra-
estrutura, por minima que sgja, de dgua, saneamento, eletricidade e comunicacdo em geral,
acaba por beneficiar asareas rurais proximas”.

CONSIDERACOESFINAIS

Em regides com as caracteristicas apresentadas para 0 Estado de Goiés, isto €, producdo
pecuaria e de graos altamente modernizada e mecanizada, os efeitos sobre 0 emprego s muito
mais favoraveis nos setores a montante e a jusante da agricultura, do que propriamente na
producdo agropecuaria.

O processo de modernizacdo da agricultura corresponde a uma crescente especializacéo e
diferenciacdo econbmica e social dos produtores, provocando a heterogeneidade regional dos
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diferentes niveis de modernizacdo efetivados. Como resultado dessa intensificacdo do processo
produtivo, principamente, entre 1988-95, foi possivel produzir muito mais em uma area
cultivada s gnificativamente menor, e com menos pessoas empregadas.

Isto é bastante nitido quando se observa, principamente, 0 comportamento da produgéo
de gréos e oleaginosas, especialidade de cultivo do estado de Goiés, consideradas atividades
tradicionais, que hoje ndo € mais possivel ocupar de forma produtiva todas as pessoas que
residem no meio rural goiano. Dai a necessidade de <e ter alternativas para manter estas pessoas
no campo. H4 uma mudanca de ocupacdo das familias rurais em atividades ndo-agricolas no
meio rural, pois o trabalho rural ndo esta sendo suficiente para atender a oferta de méo-de-obra
no meio rural.

A critica que se faz, baseada nesse trabalho, é que no Estado de Goiés, a modernizacéo
Vei0 associada ao aumento de concentracéo da renda, com beneficios somente para os detentores
dos meios de produgéo, ou Sgja, 0S mais ricos.
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