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Resumo

A colonizacdo brasileira se deu nos marcos da expanséo mercantilista europeia. Portanto, sua economia foi inserida
de forma absolutamente subordinada aos ditames das economias comerciais que vigiam no velho continente. Este
passado foi crucial para 0s rumos do capitalismo que tardiamente se constituiu no Brasil, ensejando uma condigdo
de dependéncia. Sobre tal processo versa o artigo em tela, bem como acerca da edificagdo do Estado-Nacional
brasileiro. Partiu-se do pressuposto de que a via percorrida para a revolugdo burguesa que se fez observar no Brasil
tratou-se da via prussiano-colonial. Para tanto, langou-se méo da contribuicdo de autores filiados ao marxismo,
sem abrir mao de teorias que foram erigidas por outras correntes tedrico-metodolégicas, como € o caso de autores
do chamado método historico-estrutural.

Palavras-chave: Capitalismo Tardio. Desenvolvimento Capitalista. Via Prussiano-Colonial.
Abstract

Brazilian colonization took place within the framework of European mercantilist expansion. Therefore, its
economy was inserted absolutely subordinate to the dictates of the commercial economies that prevail in the old
continent. This past was crucial to the direction of capitalism that was later created in Brazil, giving rise to a
condition of dependence. This article is about this process, as well as about the construction of the Brazilian
National State. It was assumed that the route taken for the bourgeois revolution that was observed in Brazil was
the Prussian-colonial route. For this purpose, the contribution of authors affiliated to Marxism was used, without
giving up theories that were erected by other theoretical-methodological currents, such as the authors of the so-
called historical-structural method.

Keywords: Late Capitalism. Capitalist Development. Via Prussian-Colonial.
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Introducéo

Para entender a colonizacdo da América é necessario que se analise 0 processo de
transicdo do feudalismo para o capitalismo (MAZZEO, 2015). O processo de colonizacdo ndo
so do Brasil, mas da América em sentido amplo, teve como sentido a expansdo mercantilista
do nascente capitalismo mundial. Nesse sentido, procurar entender o capitalismo brasileiro sem
levar em consideracdo o capitalismo mundial conduz a analise a sérios equivocos. (PRADO
JUNIOR, 2008).

As empresas das navegacdes tém suas bases no capital comercial, o surgimento do
capital comercial e seu desenvolvimento caracterizaram o desenvolvimento do feudalismo. O
capital comercial teve sua origem nas trocas de intermediarios e na exploracdo tanto de
produtores quanto consumidores. Na sua primeira fase ligada as especiarias em uma fase inicial
da divisédo do trabalho do mercado mundial onde as zonas tropicais tornam-se fornecedoras de
condimentos ao mercado europeu (SODRE, 1987).

Nessa primeira etapa Portugal tem papel central. Em meio as transformacdo que
ocorrem na Europa, como resultado da transicdo de um modo de producao para outro, Portugal
se torna o primeiro Estado nacional europeu no final do século XIV e, desse modo, tem as
condicBes materiais para a criacdo de um poder centralizado que subsidia a expansao maritimo-
comercial lusitana dos séculos XV e XVI assim surge o conhecido “sistema colonial”
(MAZZEO, 2015).

A discussdo sobre a transicdo do feudalismo para o capitalismo é extremamente rica e
foi preocupacgdo de diversos teoricos principalmente no século XX. Para os objetivos desse
artigo ndo sera feito um estudo exaustivo dessa discussdo. Este trabalho fica restrito aos
elementos que contribuiram para o estudo do seu objeto (a formacao do capitalismo brasileiro).

Entende-se inicialmente que a formacdo do capitalismo brasileiro é parte de um
capitalismo especifico, mas ao mesmo tempo esta relacionada ao capitalismo mundial. Aqui a
tese de Mello (1982) sobre o capitalismo tardio no Brasil é pertinente. Assim, dada as suas
especificidades devido a formacdo econdmica nacional, como: escraviddo, colbnia,
monocultura e a légica da divisao internacional do trabalho formou-se aqui um tipo especifico
de capitalismo.

O objetivo geral desse artigo € investigar a formacdo do capitalismo brasileiro, em
especifico, pretende-se investigar a constituicdo do Estado nacional brasileiro nos marcos da

formacéo e desenvolvimento do capitalismo no mundo. O método utilizado foi o materialismo
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dialético sem abrir méo das contribuicdes de autores filiados ao método histérico-estruturall. A
metodologia utilizada foi a realizagdo de pesquisa bibliografica.

Este artigo esta dividido em quatros partes. Além dessa introdugéo, na segunda secao é
apresentado o desenvolvimento do capitalismo mundial, em especifico o debate sobre a
transicdo do capitalismo para o feudalismo. Também s&o discutidas as “vias” de
desenvolvimento do capitalismo mundial. Na terceira se¢do, apresenta-se 0 caso brasileiro
demonstrando como foi constituindo o Estado brasileiro e a sua transicdo de mercantil-
escravista para capitalista no século XX. Discutir-se-a as repercussdes econémica-social dessa
formagé&o tardia do capitalismo brasileiro. Na se¢do quatro sdo apresentadas as consideracoes

finais.

As origens do capitalismo: transicédo e desenvolvimento

O debate sobre a transi¢cdo do feudalismo para o capitalismo foi extenso. Para melhor
condensacdo do tema aqui a discussao sera concentrada nos seguintes autores: Paul Sweezy,
Maurice Dobb e Ellen Wood.

Para Dobb (1988) o uso do termo capitalismo é empregado nos mais diversos sentidos,
seja num sentido ahistérico como a Escola Austriaca (capitalista), seja no sentido de relacdes
comerciais que visem lucro como na Escola Historica Alema. Portanto, s6 é possivel pensar o
capitalismo tendo em perspectiva a histéria. E para além da perspectiva historica, € fundamental
que, como definiu Marx (1988), se leve em consideracdo que o modo de producédo capitalista
tem como especificidade a separacdo dos produtores diretos dos meios de producdo e, desse
modo, possui duas caracteristicas fundamentais que sdo: a extracdo de mais-valia e a
universalidade da mercadoria. Portanto, o capitalismo é marcado pela subordinacao direta dos

produtores ao capitalista. Nas palavras do Dobb (1988, p. 14):

O desenvolvimento do capitalismo se classifica numa série de estagios, caracterizados
por niveis diversos de maturidade e cada qual reconhecivel por tragos bastantes
distintos. No entanto, quando buscamos fazer o levantamento de tais estagios, e
escolher um deles como marcando o estigio inicial do capitalismo, surge uma
consideracdo imediata a propoésito da qual é de alguma importancia ndo existir
confusdo. Se falarmos do capitalismo como modo de producéo especifico, segue-se
que ndo podemos datar a aurora desse sistema dos primeiros sinais do aparecimento
do comércio em grande escala e de uma classe mercantil, nem podemos falar de um

1 O método histdrico-estrutural é o proposto por economistas latino-americanos na primeira metade da década de
1950. Segundo Furtado (1983, p. 72) “O que se entende por pensamento “estruturalista” em economia nao tem
relacdo direta com a escola estruturalista francesa, cuja orientacdo geral tem sido privilegiar o eixo das sincronias
na andlise social e estabelecer “sintaxe” das disparidades nas organizagdes sociais. O estruturalismo econdémico
[...] teve como objetivo principal por em evidéncia a importancia dos “pardmetros ndo-econdmicos” dos modelos
macroecondmicos”. A utilizagdo de tal método se justifica por levar em consideragdo o comportamento de
variaveis ndo-econdmicas (frente de expansao, frente pioneira, modernizacdo, concentragdo fundiaria e etc.) e suas
repercussdes econdmicas (desenvolvimento, acumulagdo, dependéncia, divisdo territorial do trabalho e etc.).
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periodo especial de “capitalismo mercantil”, como t€m feito muitos. Temos de buscar
o inicio do periodo capitalista apenas quando ocorrem mudangas no modo de
producdo, no sentido de uma subordinacéo direta do produtor ao capitalista.

Isto posto, é fundamental discutir os sistemas econdmicos para evitar demarcacdo de
linhas divisorias da historia, pois elementos do proximo sistema j& estavam presente no antigo,
assim como elementos do sistema anterior ainda podem estar presente no novo (DOBB, 1988).

Ao analisar a transicdo do feudalismo para o capitalismo é fundamental fazer a critica
ao modelo mercantil. Wood (2001) salienta que o modelo mercantil estd intrinseco nas
principais explicagdes sobre a transicdo®. Desse modo, mesmo nas teorias que se propde a ser
critico do modelo mercantil utiliza-se de elementos desse modelo. Desta forma, é correto supor
que este é 0 modelo dominante ao tentar explicar a transicéo.

Wood (2001, p. 21) ao se referir ao modelo mercantil aponta:

Longe de reconhecer que o mercado se tornou capitalista ao se tonar compulsério, a
maioria das narrativas historicas sugere que o capitalismo surgiu quando o mercado
foi libertado de antiquissimas restricbes e quando, por uma ou outra razdo,
expandiram-se as oportunidades de comércio. Nessas argumentagdes, o capitalismo
representa menos um rompimento qualitativo com formas anteriores do que um
macico aumento quantitativo: uma expansdo dos mercados e uma crescente
mercantilizagéo da vida econdmica.
E completa:

A explicacdo tradicional — que aparece na economia politica classica, nas concepgdes
iluministas do progresso e em muitos textos modernos de histérica — é a seguinte: com
ou sem uma indicacdo natural para “comerciar, permutar e trocar” (na célebre
formulacdo de Adam Smith), individuos racionalmente voltados para seus préprios
interesses tém-se empenhado em atos de troca desde o alvorecer da histéria (WOOD,
2001, p. 21-22).

Conforme o préprio Smith (1996) afirma, é a divisao do trabalho que através da historia
vai se aprimorando com o principal objetivo de aumento da produtividade. Para Smith (1996,
p. 73):

Essa divisdo do trabalho, da qual derivam tantas vantagens, ndao é, em sua origem, o
efeito de uma sabedoria humana qualquer, que preveria e visaria esta riqueza geral a
qual d& origem. Ela é a consequéncia necessaria, embora muito lenta e gradual, de
uma certa tendéncia ou propensdo existente na natureza humana que ndo tem em vista
essa utilidade extensa, ou seja: a propensdo a intercambiar, permutar ou trocar uma
coisa pela outra.

Portanto Wood (2001) aponta que para Smith o capitalismo é um estagio mais elevado
onde a diviséo do trabalho esta no seu estagio mais avancado e, por isso, € apenas um periodo
onde as préaticas comerciais estdo mais avancadas. De certa forma essa visdo converge com as
visOes que consideram que o capitalismo sempre existiu, visto que alguns autores consideram

gue onde havia comércio havia capitalismo, as especificidades estariam apenas no estagio de

2 Aqui transicdo refere ao processo histérico de transicdo do feudalismo para o capitalismo, ou seja, refere-se a
origem do modo de producéo capitalista enquanto sistema dominante.
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avanco das relagcdes comerciais. Desse modo, a transi¢do seria apenas um periodo no qual ha
praticas comerciais mais avangadas.

Dobb (1991) aponta um equivoco nessa visdo, pois o capitalismo tem como
caracteristica fundamental a separacdo dos produtores diretos dos meios de producao. Assim
havera a clara oposigdo entre os produtores diretos (proletariados) e os donos do meio de
producdo (capitalistas). O proprio Marx (1988) considera que o capitalismo tem caracteristicas
fundamentais que o distingue dos modos de producdo anteriores. Entre essas carateristicas as
principais s&o a universalizagdo do reino da mercadoria® e a producéo de mais-valia.

As explicacOes ligadas ao modelo mercantil, segundo Wood (2001), tem em comum
alguns pressupostos, como: a continuidade desde as sociedades primitivas do comércio e do
mercado, diferindo apenas de formas mais primitivas de troca para formas mais modernas
durante o capitalismo industrial. Destarte, essas teorias ndo distinguem as trocas primitivas que
tinham base na pratica de “comprar barato para vender caro” da troca moderna que visa a
acumulacdo através da apropriacdo da mais-valia.

O modelo mercantil é a explicacdo tradicional que esta envolto da nocdo de evolucdo.
Por isso, € um modelo onde ndo existe a necessidade de estudar as especificidades do
surgimento do capitalismo. Considera que o capitalismo sempre existiu, a0 menos numa forma
embrionéria, desde o inicio da histéria (WOOD, 2001).

O modelo mercantil sofreu modificacdes e aprimoramentos. Para Weber desde a
antiguidade classica ja existia um certo tipo de capitalismo, porém ndo estava totalmente
desenvolvido. Entretanto, o objeto de estudo de Weber era a Europa por isso enfatiza a cidade
europeia e preocupa-se apenas com o desenvolvimento do capitalismo ocidental. Contudo, fica
restrito a ideia de que fora do ocidente o capitalismo sofria obstaculos, seja por formas de
dominacdo e/ou tradi¢Ges religiosas especificas. Nessa visdo € notoria a naturalizacdo do
capitalismo como um modo de producéo ahistérico que sempre existiu e sé ndo eclodiu devido
aos obstaculos existentes nas mais diversas organizagdes de sociedade (WOOD, 2001).

Algumas teses pretenderam ser ataques ao modelo mercantil entre elas o modelo
demografico “que atribui o desenvolvimento econdmico europeu a certos ciclos autbnomos de
crescimento e declinio populacional.” Porém, mesmo que tenha pretendido questionar o modelo
mercantil a0 mesmo tempo se aproximava dele (WOOD, 2001, p. 27).

Segundo Wood (2001, p. 27):

3 Tudo se torna mercadoria. A terra que é um elemento da natureza, o trabalho que é um elemento fisiolégico do
trabalhador (forca de trabalho) e o dinheiro que é um facilitador da troca sdo convertidas em mercadorias
(POLANYI, 2000). Além disso tudo € produzido com a intencdo de ser destinado a um mercado.
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A premissa subjacente ao modelo demogréfico, afinal, é que a transi¢do para o
capitalismo foi determinada pelas leis da oferta e da procura. Essas leis seriam
determinadas de modos mais complexos do que o modelo mercantil seria capaz de
explicar. Teriam menos a ver com 0s processos sociais de urbanizacdo e comércio
crescente do que com complexos padrdes ciclicos de crescimento e declinio
populacional, ou barreiras malthusianas. Mas a transi¢do para o capitalismo continua
a ser uma resposta as leis universais e transitérias do mercado — as leis da oferta e da
procura. A natureza do mercado e de suas leis nunca é realmente questionada.

O modelo demografico, apesar de fazer a critica ao modelo mercantil e em alguns pontos
conseguir ser bem-sucedido, sofre do mesmo equivoco do modelo mercantil ao creditar a
transicao as leis universais. Por isso, ndo consegue avancar e elaborar uma critica contundente.
Desse modo, o problema consiste que em todas explicacdes a transi¢éo foi uma resposta a leis
universais, ou seja, o capitalismo sempre existiu e sO esteve inerte devido as instituicOes
arcaicas dos modos de producéo anteriores (WOOQOD, 2001).

O debate sobre a transi¢do € vasto. Devido a extensdo do debate aqui ndo sera feita uma
andlise detalhada, mas sim apontar-se-4 os elementos que contribuem para compreensao da
formacdo do modo de producdo capitalista. Dobb (1988) inova ao situar as origens do
capitalismo no campo. Wood (2001) aponta essa nova interpretacdo como forte oposicdo ao
modelo mercantil, porque contesta uma das suas principais teses: a de que a origem se situa nas
cidades e no comércio. Além disso, Dobb (1988) coloca a dissolucao do feudalismo e a advento
do capitalismo na luta de classes existente entre senhores e camponeses.

Com a publicacéo do livro do Dobb (1988), Sweezy (1977) entra no debate da transicéo.
Sweezy (1977) procura situar qual o periodo da transi¢cdo. Para Dobb (1988) o feudalismo entra
em crise no século X1V e a partir dai entra em declinio, variando de acordo com as regifes. O
problema decorrente dessa constatacdo é: qual o modo de producéo desse periodo de transicao?
Visto que o mesmo ndo foi nem feudal e nem capitalista. Por isso, Dobb (1988) chega a
conclusédo de que no periodo da transicdo o modo de producgdo hegem®onico era o feudal.

A partir dessa colocacdo Sweezy (1977, p. 47) contesta:

Esta resposta, porém, ndo é muito satisfatoria. Se o periodo deve ser considerado
feudal, mesmo do ponto de vista da definicdo abrangente de Dobb, entdo pelo menos
deveria caracterizar-se pela ainda vigente predominancia da serviddo no campo. Tudo
indica, porém, que este foi precisamente o periodo em que a serviddo declinou até
atingir proporcdes relativamente pequenas em toda a Europa.

Segundo Sweezy (1977, p. 47) a serviddo, nesse periodo, “deixara de ser a relacédo de
producdo dominante em toda a Europa ocidental”. Consequentemente, ndo se pode dizer que
ainda ha uma relacéo de producéo feudal nesse periodo.

E conclui Sweezy (1977):

Parece-me que alargar o conceito de feudalismo dessa maneira é priva-lo da exatidao
essencial a sua aplicabilidade cientifica. Se o fato de os arrendatarios serem
explorados pelos terratenentes e deles dependerem “de numerosas outras maneiras”
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constitui marca do feudalismo, teriamos de concluir, por exemplo, que certas regides
dos Estados Unidos sdo feudais na atualidade. Tal descricdo pode justificar-se para
finalidades jornalisticas; mas se partimos dai para concluir que o sistema econémico
sob o qual vivem hoje essas regiGes dos Estados Unidos é essencialmente idéntico ao
do sistema econdmico da Europa na Idade Média, estaremos a um passo de séria
confusdo. Creio que o mesmo se passa, ainda que, naturalmente, em grau muito
menor, se atribuirmos identidade fundamental entre o sistema econémico da Inglaterra
no séc. XVI e o da Inglaterra do séc. XIII. Ora, atribuir-lhes 0 mesmo nome, ou abster-
se de dar-lhes nomes diferentes, sera inevitavelmente suscitar tal hipdtese.

A partir dessa afirmacéo, Sweezy (1977) chega a conclusdo que o periodo de transi¢ao
ndo foi uma mistura de capitalismo e de feudalismo, mas pelo contrario os elementos
dominantes ndo faziam parte de nenhum dos dois modos de producdo. Portanto, segundo o
autor, houve nesse periodo um sistema de “produgdo pré-capitalista de mercadorias™, que no
sentido proposto por ele foi o crescimento da producdo de mercadorias que eliminou o
feudalismo e preparou o terreno para o desenvolvimento e consolidacdo do capitalismo. Por
isso, para Wood (2001), Sweezy (1977) defendia 0 modelo mercantil enquanto Dobb (1988) o
atacava.

Portanto, Wood (2001, p. 41) se aproxima de Dobb (1988), ao afirmar: “a cidade ¢ o
comeércio ndo eram necessariamente antagénicos por natureza ao feudalismo, de que o “motor
primordial” encontra-se nas relacdes primarias de propriedade do feudalismo, e de que a luta
de classes entre os senhores e os camponeses foi central no processo.” Entretanto, a0 mesmo
tempo que Dobb (1988) se opBe diretamente ao modelo mercantil, ele parece admitir que o
declinio do feudalismo por si s6 explica a ascensdo do capitalismo, enquanto Sweezy (1977)
percebe que podem ser interpretados como dois fendmenos separados. Nessa tese em particular
Dobb (1988) se aproxima do modelo mercantil e Sweezy (1977) se afasta.

A constituicdo do capitalismo ndo foi de forma alguma homogénea. Poulantzas (1977)
estuda e diferencia os casos distintos de formacao do Estado burgués. Ele observa individual o
caso inglés, o caso francés e o caso alemdo. O modelo inglés faz parte de uma “via classica” de
desenvolvimento capitalista, onde as relagdes de produgdo vdo ao longo do seu
desenvolvimento histérico se transformando gradativamente em relacdes de producdo
burguesas. A propriedade senhorial vai se transformando aos poucos em propriedade
capitalista. Para Poulantzas (1977, p. 166):

O resultado primordial da Revolugdo Inglesa, nas relacbes de producéo, foi a
constituicdo de uma agricultura capitalista, caracterizada pelo sistema triadico dos
grandes proprietarios fundiarios, infima minoria monopolizando a propriedade da
terra, dos rendeiros e de uma imensa maioria de operarios agricolas. Constata-se,
doravante, a auséncia de rendeiros feudais — cujos tragos tardios se encontram na
Prussia Oriental —, e de médios e, sobretudo, pequenos proprietarios de terra, ou seja,
camponeses parcelares da pequena producao, que sdo um produto tipico da Revolugao
Francesa e que marcam todo o desenvolvimento politico posterior da Franca. O
“campesinato” inglés estard, doravante, ausente, como for¢a social, do
desenvolvimento politico do pais. Esse processo particular de estabelecimento da
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dominancia do M.P.C [Modo de Produgdo Capitalista] pela destruicdo das
possibilidades da pequena producdo na agricultura deu lugar a um excepcional
desenvolvimento da burguesia comercial e industrial e, depois, financeira: por isso,
estes resultados ndo se manifestam simplesmente no campo.

Nessa passagem Poulantzas (1977) deixa claro que apesar de Inglaterra e Franca
fazerem parte da via cléssica do desenvolvimento capitalista eles possuem especificidades.
Onde na Franga o “povo” teve papel fundamental na constituigdo do Estado burgués. De acordo

com Poulantzas (1977, p. 171 grifos originais):

a burguesia francesa, ao contrario da burguesia inglesa de 1640 a 1648, ascendeu
realmente ao poder politico, mas por que prego! Ela s6 pode fazer apoiando-se
amplamente no pequeno campesinato e na pequena burguesia e mesmo,
ocasionalmente, nos operarios de manufatura presentes sobretudo nos sans-cullotes
parisienses.

A revolucdo francesa se deu de forma distinta da inglesa, a qual foi caracterizada pelo
grande proprietario e a centralizacdo da propriedade da terra, além da auséncia dos pequenos
proprietarios e auséncia do campesinato como forca politica. Por isso a Inglaterra teve um
desenvolvimento vertiginoso da burguesia industrial e comercial ja de partida. Na Franca ha a
participacdo da pequena burguesia e do campesinato no processo de transformacdo, além de
uma mudanca na superestrutura do Estado, com o aperfeicoamento e criacdo de instituicoes
capitalista.

No caso alemdo que na verdade € uma andlise em particular da revolucdo burguesa na
Prussia, Poulantzas (1977, p. 176) afirma que a nobreza fundiaria permaneceu com o poder
politico e com o dominio do Estado prussiano, além de conservar por tempo consideravel
estruturas feudais. “E de fato esse Estado, sob Bismarck, que levara a burguesia a alcancar a
dominacdo politica, 0 que Marx e Engels caracterizaram precisamente como a revolugao “a
partir de cima”.” A revolucdo burguesa na Alemanha foi tardia, a sua industrializacdo apesar
de comecar ja nas primeiras décadas do século XIX ndo ofereceu alteracbes na dominacgéo
politica tradicional da nobreza fundiaria.

Na Prassia ndo houve uma revolucgdo propriamente dita. As relacdes feudais existentes
ndo foram em um assalto eliminadas em prol das relacBes capitalistas. O que houve foi uma
conciliacdo “pelo alto”, onde os interesses da classe burguesa e da nobreza feudal foram
reacomodados. Nesse sentido, a via prussiana ao contrario da classica (em especial 0 caso
francés) pode abrir mao da participacdo das massas no processo “revolucionario” (MAZZEO,
2015).

Isto posto, na proxima secéo ao se discutir o Brasil, tem-se em mente que a formacao
econdmica brasileira esta articulada com o processo e movimento do capitalismo mundial,

porém € um tipo especifico de desenvolvimento capitalista. Desse modo, sem a compreensao
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das formas basicas de desenvolvimento do capitalismo mundial seria possivel compreender o

capitalismo brasileiro.

A revolucao brasileira: via prussiano-colonial e capitalismo tardio

E importante ter em mente qual foi o contexto histérico da colonizagio brasileira. Com
o0 declinio do feudalismo as trocas assumem um impulso novo que anuncia 0 mundo moderno.
Inicia-se uma fase de expansdo mercantilista, onde ha de forma vertiginosa a expanséo da
empresa das navegacdes. Nesta fase o predominio econémico que antes era da Italia passa para
os paises da peninsula ibérica, para a Holanda e para a Inglaterra (SODRE, 1987). E justamente
esse 0 periodo do sistema de “produgdo pré-capitalista de mercadorias” que destacou Sweezy
(1977) como sendo o periodo de transicao entre o feudalismo e o capitalismo e que nenhum dos
dois modos de producdo eram predominantes. E nessa fase da historia que se insere a
colonizacdo brasileira.

O capitalismo ¢ um modo de producéo onde a finalidade ndo é a simples troca*, mas o
objetivo € a acumulacdo de capital por meio da producdo e expropriacdo da mais-valia
(SODRE, 1987). A colonizacéo brasileira teve um sentido especifico: formar uma empresa
agricola colonial com o objetivo de abastecer o0 mercado europeu com produtos tropicais que
tinham grande demanda. Na formacdo da economia brasileira, a economia interna nao foi
fomentada e os surtos de manufaturas internas foram reprimidos pela coroa portuguesa. A
metrépole ndo possuia interesse que esses produtos ganhassem grandes propor¢des no Brasil, a
economia brasileira torna-se essencialmente voltada “para fora® durante séculos (PRADO
JUNIOR, 2000).

Essa estrutura imposta desde o inicio da colonizacédo repercute na dificuldade do Brasil
na criacdo de uma economia onde seu centro dindmico estivesse dentro do préprio territorio.
Essa estrutura permanece praticamente inalterada durante os trés primeiros séculos da
colonizagdo. Apesar de ter desenvolvido centros urbanos significativos, ndo desenvolveu de
forma suficiente as atividades manufatureiras. A possivel causa foi a falta de conhecimento
técnico dos imigrantes para estabelecer atividades manufatureiras no Brasil, seguido da falta de
interesse de estimular essas atividades. Em 1703, o tratado de Methuen acaba com qualquer

possibilidade de desenvolvimento de manufaturas no Brasil (FURTADO, 2007).

4 Segundo Marx (1988) a producdo simples sendo representada pela formula M — D — M (Mercadoria — Dinheiro
— Mercadoria) e a formula D — M — D’ (Dinheiro — Mercadoria — mais Dinheiro) é a formula geral do capital.

5> Segundo Mello (1982) com o desenvolvimento para fora, a economia ndo dispde de comando sobre o0 seu préprio
processo de desenvolvimento, ou seja, seu eixo dinamico esta fora e além disso depende da demanda dos paises
centrais.
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O acesso a terra era limitado e incompativel com o proprietéario que dependia da propria
forca de trabalho. As terras, em geral, eram doadas exclusivamente a quem tivesse condic¢des
de montar um engenho, evidentemente essa medida gerava de imediato um limitante importante
guanto ao acesso dos colonos a terra. Dessa forma a sociedade brasileira, em grande medida,
de partida ja teve como caracteristicas estruturais as grandes fazendas, como consequéncia ficou
marcada pelos pilares da grande propriedade, do escravismo colonial® e do regime colonial
(SODRE, 1987).

Devido as inumeras dificuldades na formacgéo econdmica brasileira € apenas no século
XX que haverd a implantacdo e consolidagdo de um Estado burgués propriamente dito no
Brasil, ou seja, a consolidacdo do Brasil enquanto Estado-Nagdo, porém permanecendo a
estrutura dependente e periférica de acordo com os marcos da divisdo internacional do trabalho
vigente no periodo.

Para Saes (1985) a transformacéo burguesa do Estado brasileiro passa por trés eventos
historicos fundamentais: a) a abolicdo da escravatura (1888), b) a proclamacdo da republica
(1889) e c) assembleia constituinte (1890-1891). De certa forma sdo esses eventos que
representam a revolucdo burguesa brasileira. A revolucdo antiescravista brasileira (1888-1891)
é a responsavel por criar as condi¢des juridico-politicas necessarias ao estabelecimento da
consolidacéo do Estado burgués brasileiro.

Entretanto, é preciso levar em consideracdo alguns outros eventos importantes que
contribuiram para a formacdo do Estado Nacional, como: a vinda da familia real para o Brasil
(1808), a Proclamacao da Independéncia (1822), o fim da subordinacéo a Inglaterra (década de
1840), a alteracdo do modelo de desenvolvimento para fora para desenvolvimento para dentro
(conforme apontado por Mello (1982) e Furtado (2007)), o inicio e constituicdo da economia
cafeeira. Os eventos histéricos apontados por Saes (1985) constituem importantes marcos para
a constituicdo do capitalismo nacional. Essa visdo diverge com outros autores como Furtado
(2007), Mello (1982) e Tavares (1999). Esses autores consideram que a “revolugdo” burguesa
no Brasil ocorreu apenas na década de 1930. O uso do termo “revolugdo” é controverso, visto
que no pais ndo houve uma ruptura com as estruturas preexistentes para implantacdo de novas
estruturas o que houve foi uma conciliagdo de interesses com as antigas oligarquias rurais e a

nascente burguesia industrial, conforme destaca Tavares (1999).

® Existe divergéncias importantes quanto se o escravismo colonial foi modo de producéo ou se trata de uma
formagdo social particular de carater capitalista (MAZZEO, 1986). Neste artigo ndo aprofundaremos essa
discussdo, porém aqui entende-se que a escraviddo colonial ndo ¢ um modo de producéo, per si, mas sim uma
formagdo social particular de caréter capitalista.



SOUSA, C.A.F.DE; XAVIER, G.L. REVOLUCAO BURGUESA NO BRASIL.... 144

Para Saes (1985, p. 184):

[E]lm qualquer formacdo social (escravista, feudal, asiatico) que tenha experimentado
algum desenvolvimento do comércio, a dominancia de relagdes de producédo
capitalistas s6 pode se estabelecer ap6s a transformacdo superestrutural que
denominamos revolucdo politica burguesa, e, mais ainda, essa transformacéo
superestrutural é condicdo necessaria — embora ndo suficiente — para o
estabelecimento da dominancia das relacdes de producdo capitalistas.

Mello (1982) se propde a estudar o nascimento e consolidacdo do capital industrial a
partir de ciclos longos do café. O primeiro, de 1886 a 1918, compreendendo doze anos de
expansdo e vinte de depressdo. A segunda, a expanséo de 1919 a 1929 e a depressdo termina
apenas com o boom cafeeiro do p6s Segunda Guerra. O boom, entre 1886 e 1918, ocorre devido
a ampla disponibilidade de terras, além disso o complexo exportador teve uma oferta de forca
de trabalho abundante gracas a imigracao.

A economia cafeeira tem uma dinamica muito maior do que a economia da grande
fazenda de engenhos produtoras de agUcar, por proporcionar encadeamentos para frente e para
tras’. Os encadeamentos podem ser observados por um complexo exportador cafeeiro, com um
nucleo produtivo integrado com beneficiamento, seguimento urbano com servicos de transporte
(estradas de ferro, portos e etc.), atividades comerciais com casas importadoras e exportadoras,
bancos, além de importacéo de meios de producdo. Os meios de producdo necessarios ao nicleo
produtivo foram assegurados pela economia cafeeira. O segmento urbano supre a grande
industria produtora de bens salarios (MELLO, 1982).

Para Silva (1982) o desenvolvimento recente da economia brasileira teve algumas fases
distintas: a primeira, entre 1850 a 1888 tem como marco o final do sistema colonial, nessa fase
destaca-se o bloqueio da industrializacdo, causado principalmente pela economia escravista. O
periodo seguinte é de 1888 a 1933 (que compreende também o periodo que Saes (1985)
investiga) € marcado pela consolidacdo do capital industrial no pais, constituindo uma
agricultura mercantil de alimentos e de matérias-primas (principalmente pelo fim da
escraviddo) e ainda em um ndmero incipiente de industrias de bens leves de producéo e bens
salario.

De 1933 a 1955 ocorre no Brasil um novo padrdo de acumulacdo, que alguns autores

chamaram de industrializacao restringida®. Nesse padrdo a economia vai se desvencilhando da

7 Segundo Hirschman (1961) o efeito em cadeia retrospectiva (encadeamentos para tras) ocorre quando uma
atividade ndo-primaria induz formas de abastecer a sua atividade produtiva por meio de producdo interna. O efeito
em cadeia prospectiva (encadeamentos para frente) ocorre quando atividades que ndo produzem bem final, induz
atividades econdmicas a utilizar seus produtos como matéria para uma nova atividade.

8 Este conceito foi inicialmente formulado por Jodo Manuel Cardoso de Mello e Maria da Conceigdo Tavares.
Mello (1982, p. 110, grifo do autor) afirma que nessa fase “[h]a industrializagdo, porque a dindmica da
acumulagdo passa a se assentar na expansdo industrial, ou melhor, porque existe um movimento endégeno
de acumulacdo, em que se reproduzem, conjuntamente, a forca de trabalho e parte crescente do capital
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sua dependéncia do setor cafeeiro. Entre 1956 e 1966 inicia-se a implantacdo de investimentos
de industrializacdo pesada (SILVA, 1982).

Nesses momentos que ha no Brasil a possibilidade de se implantar uma via prussiana,
porém ela néo se efetivou. Num primeiro momento durante o Estado Novo sob o governo de
Getulio Vargas e, posteriormente, décadas mais tarde ja na ditadura militar no governo do
Geisel. Apesar do desejo da criagdo de estado prussiano no governo Vargas ter fracassado o seu
projeto de industrializacdo foi bem-sucedido. I1sso ocorre porque naquele momento mesmo
havendo um estado autoritario e possuidor de autonomia esta esbarrava nos limites
estabelecidos pelas forgas de sustentacdo (FIORI, 1990).

Nas palavras de Fiori (1990, p. 47):

Limites visiveis na obje¢do ao controle e ao plano, mas muito mais importantes e
permanentes nos constrangimentos financeiros. Nesse terreno e ainda sonhando com
um padrdo enddgeno de financiamento, o Estado Novo alterou as regras fiscais e
ampliou a base tributaria, fazendo dos impostos de renda, consumo e selo as fontes
fundamentais dos recursos da Unido. Mas essas mudangas foram insuficientes até
mesmo para dar conta dos gastos correntes do Estado, sem falar de suas pretensdes
industrializantes.

Para uma estratégia prussiana obter sucesso naquele momento era necessario
investimento publico e privado em grandes volumes e integrados para a constituicdo de uma
industrializagdo pesada, 0 que ndo ocorreu naquele momento. E ndo ocorre pois ndo houve
articulacdo/parceria entre o Estado e o empresariado, vetado pelas classes dominantes do pais
ligadas e/ou constituidas de estratos ligados ao capital agricola e partidarias de um liberalismo
econémico anti-estatal e que privilegiava o capital estrangeiro (FIORI, 1990).

A “via” brasileira ndo pode ser limitada a uma forma de via prussiana. Como foi
destacado neste trabalho a formacdo do Estado capitalista brasileiro é marcada pela sua
condicdo de coldnia, como mostrou Caio Prado Junior e Celso Furtado. Por esse fato Mazzeo
(2015) se aproxima da categoria de via colonial que leva em consideracdo o fato de o Brasil ter
sido uma colénia para entender a formag&o social do pais.

Entretanto, o Brasil tem semelhancas com o caso Alem&o. De acordo com Mazzeo
(2015, p. 105) “[n]Ja Alemanha, como no Brasil, a unidade nacional é imposta de cima para
baixo”, ou seja, aqui também temos uma modernizagdo “pelo alto”. Além disso, as massas sao
completamente excluidas do processo, porém ha diferencas estruturais principalmente pela

formacé&o social brasileira perpassar pela sua condi¢cdo de coldnia por praticamente trés seculos.

constante industriais; mas a industrializacdo se encontra restringida porque as bases técnicas e financeiras da
acumulagdo sdo insuficientes para que se implante, num golpe, o nlcleo fundamental da inddstria de bens de
producdo, que permitiria a capacidade produtiva crescer adiante da demanda, autodeterminando o processo de
desenvolvimento industrial.”
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O aspecto prussiano da formacdo brasileira é evidenciado pela sua condi¢do de
retardatério. Entretanto, ndo se constituiu aqui um capitalismo tardio que se enquadra nas ditas
tendéncias de desenvolvimento do capitalismo mundial (MAZZEO, 2015). Desse modo
Mazzeo (2015), de forma pertinente, classifica a “via brasileira” a partir da nogdo de “via
prussiano-colonial” que a0 mesmo tempo que leva em consideracdo o carater tardio do
capitalismo brasileiro ndo despreza seu passado colonial.

Segundo Mazzeo (2015, p. 106) existe diferencas fundamentais entre as duas vias:

[...] se na “via prussiana” 0 processo conciliador ainda leva sua burguesia a autonomia
nacional e ao progresso econdmico de molde “capitalista verdadeiro”, na “via
prussiano-colonial”, ao contrario, a interioridade escravista direciona para a
subsuncédo de sua burguesia aos polos centrais do capitalismo e para a consolidacéo
de uma economia que se conforma como subsidiaria & grande produc¢do industrial,
enquanto “elo débil” do modo de produgéo capitalista em seu conjunto anatémico.

Portanto, na via prussiano-colonial o carater reflexo e dependente da nacdo fica
evidenciado. O eixo decisorio dessa economia fica no centro do capitalismo mundial, desta
forma a nacgéo tem apenas uma autonomia relativa.

Nesse sentido, como chama atengdo Sampaio Janior (1999) ao analisar a formacéo
nacional do Brasil, a tese do Caio Padro Jr. faz sentido ao se preocupar com uma reversao
neocolonial para a economia brasileira. Caio Prado Jr via 0 modelo de industrializacdo por
substituicdo de importacdo (PSI) como um dos fatores que iriam intensificar a dependéncia
brasileira com o centro do capitalismo mundial, chegando as vias de uma reversao neocolonial.

Sampaio Janior (1999, p. 421) resume a preocupacao de Caio Padro Jr. nas seguintes palavras:

O processo de substitui¢do de importagdes terd mudado radicalmente de significado
no pdés-guerra, pois, no entendimento de Caio Padro, o controle do capital
internacional sobre 0s setores dindmicos da indUstria comprometeria
irremediavelmente o movimento de nacionalizacdo da economia brasileira. Além de
desvirtuar o carater construtivo das relagdes organicas que se formavam entre forcas
produtivas, base empresarial nativa e mercado interno, a presen¢a dominante dos
grandes trustes multinacionais reforcava perigosamente os lacos de dependéncia
externa da economia brasileira.

A conclusdo imediata de Caio Padro foi que a economia brasileira estava perdendo o
controle sobre o PSI, quanto ao seu sentido, ritmo e tempo. E assim ficaria suscetivel a forgas
que poderiam reconstituir o antigo sistema colonial. Entretanto, até os anos de 1980 a
estabilidade da economia brasileira dava a entender que a tese de Caio Padro Jr. estava
equivocada, pois mesmo sem enfrentar os problemas relacionados ao capital estrangeiro, o
Brasil experimentou expansdo e diversificacdo industrial. Porém, nesse momento onde
dependéncia e desenvolvimento ndo pareciam ser uma contradi¢do, iniciou-se processo de
crises na economia brasileira, efeito direto das alteracfes da ordem econdmica mundial. Isto
evidenciou a vulnerabilidade da economia brasileira provocadas em grande medida pelos vicios
do capital estrangeiro (SAMPAIO JUNIOR, 1999).
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Novamente, a economia brasileira mesmo apos a sua “revolucdo” burguesa que foi
gradual e ndo violenta (conforme Fernandes (2006)) e marcada por uma “pacto de
compromisso” (conforme Tavares (1999)) constituido “pelo alto” e que marginalizou as massas
(proletariado rural e urbano, camponeses, pequena burguesia e etc.) conseguiu apenas a
consolidacéo de um capitalismo tardio altamente dependente (as vezes com autonomia relativa
maior ou menor dependendo da conjuntura do capitalismo mundial) que deixa a economia
nacional em via de uma “reversdo neocolonial”, no sentido de ser uma economia, que nos
marcos da divisao internacional do trabalho, € uma produtora de commaodities agricolas para
abastecer as economias centrais.

De acordo com Tavares (1999, p. 455) “[n]unca Se conseguiu constituir, [...] nenhuma
espécie de consenso amplo da “sociedade civil” sobre como governar em forma democratica o
nosso pais”. Deste modo, temos uma sociedade extremamente autocratica, que possui uma
burguesia débil, e dependente dos polos centrais do capitalismo mundial, onde sé ha sociedade
civil aos possuidores de poder politico e econémico (MAZZEO, 2015).

Considerac0es Finais

Ao longo desse artigo, procuramos demonstrar de que forma a transi¢do do feudalismo
para o capitalismo ocorre. Para assim, analisar de que forma o desenvolvimento do capitalismo
mundial, em especifico, as vias de desenvolvimento contribuem para o entendimento da
formacéo do Estado nacional brasileiro e a especificidade da revolucao burguesa brasileira.

Nesse sentido, a segunda se¢do procurou fazer um breve levantamento do processo de
transicdo sob a Otica de Sweezy, Dobb e Wood. Nela, se demonstra que longe de ser um
processo simples, a transicdo € um tema cheio de especificidades que leva a um caloroso debate.
Desse modo, enquanto Dobb (1988) entende a transicdo como advinda essencialmente do
campo e situa a dissolucdo do feudalismo na luta de classes existente entre senhores e
camponeses, Sweezy (1977) concentra sua analise nas cidades e no comércio. Wood (2001)
tende a acompanhar Dobb (1988), entretanto nenhum dos dois estad imune a suas criticas, pois
aderiram em menor ou maior grau ao “modelo mercantil”. A preocupacdo de Wood (2001)
consiste justamente que até os modelos que se propdem criticos ao modelo mercantil acabam
utilizando-se de elementos desse modelo para explicar a transicdo do feudalismo para o
capitalismo.

J& Poulantzas (1977) preocupa-se em analisar os distintos casos da formacgdo e
desenvolvimento do capitalismo europeu. Se ocupa de trés casos principais: o caso inglés, o

caso francés e o caso alemao. Demonstra que apesar de estarem inseridos na chamada “via
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classica” de desenvolvimento capitalista na Franga e na Inglaterra, tiveram diferengas nos seus
processos de revolucdo burguesa. Ao passo que a burguesia francesa, para ascender ao poder
politico, foi obrigada a se apoiar no pequeno campesinato e na pequena burguesia, além dos
operarios das manufaturas, na Alemanha, em particular na Prassia, ndo houve a superacao das
relagOes feudais de produgéo. O que ocorreu foi uma reacomodagao “pelo alto” dos interesses
da nobreza fundiéria e da burguesia emergente. Por isso, as massas foram completamente
excluidas do processo revolucionario.

A secdo trés, com base na secdo anterior, discute a formagdo do Estado nacional
brasileiro procurando compreender como se deu a revolucéo burguesa no seu territorio. Dessa
maneira, preocupou-se em estabelecer que a colonizacdo brasileira faz parte de um movimento
do capitalismo mundial, situado justamente nesses seculos de transi¢cdo (analisados na secao
trés) que teve como resultado o desenvolvimento capitalista integrados com o capitalismo
mundial e de acordo com a diviséo internacional do trabalho, mas devido suas especificidades
fez com que surgisse uma formacgéao socioecondmica particular.

Portanto, a discussao sobre a via prussiana ajuda a compreender a formacao do Estado
nacional brasileiro e a sua revolucdo burguesa, porque pressupde um capitalismo tardio
constituido através de uma revolugdo burguesa “pelo alto”. Porém, ndo é suficiente para
explicar nossa formacao social, porque desconsidera o passado colonial e escravista do nosso
Estado. Desse modo, a nogdo de “via prussiano-colonial” (proposta por Mazzeo (2015)) parece
mais apropriada, justamente por levar em consideracdo a particularidade de uma via colonial
em conjunto a constitui¢cdo de um capitalismo tardio. A via prussiano-colonial fica evidenciada
no carater dependente da economia brasileira em relacdo aos paises centrais do capitalismo
mundial. Assim, a preocupacédo de Caio Padro Jr. de uma reversdo neocolonial para a economia
brasileira volta a fazer sentido (conforme Sampaio Junior (1999)), devido as dinamicas

impostas pela divisdo internacional do trabalho.
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