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Resumo: O objetivo deste artigo é o de problematizar a natureza da flecha
argumentativa (¢ em argumentos do tipo A &C, explorando as distin¢cdes existentes,
a esse respeito, entre a argumentacdo na lingua (em sua generalidade como
Semantica Argumentativa) de Oswald Ducrot e seus colaboradores, e a argumentacao
no discurso de Ruth Amossy, sobretudo pela apropriacdo feita por ela da retorica
argumentativa. Partiremos, para pensar nos distanciamentos e propor aproximacdes
entre as teorias, de uma andlise retdrica de logicas argumentativas (Angenot, 2008)
em um caso de argumentacdo polémica discutido por Seixas (2019), no qual a
complexa natureza semantica da argumentacdo aponta para a necessidade de
integrar os planos linguistico e discursivo da analise argumentativa.

Palavras-chave: Argumentacdo e Discurso. Retérica. Semantica. Lobgicas
Argumentativas.

Abstract: The aim of this article is to discuss the nature of the argumentative arrow
(@ in arguments of the type A &C, exploring the existing distinctions, in this regard,
between the Argumentation in Language (in its generality as Argumentative
Semantics) of Oswald Ducrot and her collaborators and the Ruth Amossy’s
Argumentation in Discourse, especially due to her appropriation of argumentative
rhetoric. To think about the distances and propose approximations between the
theories, we will start from a rhetorical analysis of argumentative logics (Angenot,
2008) in a case of a polemical argumentation discussed by Seixas (2019), in which the
complex semantic nature of argumentation points to the need to integrate the linguistic
and discursive plans of the argumentative analysis.

Keywords: Argumentation and Discourse. Rhetoric. Semantics. Argumentative
Logics.
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A flecha argumentativa diz respeito a natureza da relagcdo entre o
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argumento e a conclusao (Emediato, 2001). Para alguns tedricos da argumentacao,
trata-se de uma lei de passagem, processo inferencial pelo qual razdes séo fornecidas
como justificativas mais ou menos solidas para se acreditar no que se afirma como
concluséo; para outros, ndo ha sequer processo inferencial, posto que, na propria
lingua — leia-se, na prépria seméntica das palavras e dos enunciados —, condensam-
se as possibilidades de orientacdo e encadeamentos argumentativos. Estamos
falando, respectivamente, da argumentacdo no discurso e da argumentacdo na
lingua, duas diferentes abordagens da argumentacdo dentro das ciéncias da
linguagem, mas que, a despeito de suas distingées (por vezes severas), podem ser
também colocadas em dialogo.

No centro desse embate, encontramos a propria retérica, considerada por
Ducrot (2009) como uma rota de conflito no que tange a sua concepc¢do de
argumentatividade, sobretudo motivado por uma desconfianca exacerbada no poder
do discurso enquanto ato de razdo. No entanto, € essa mesma retérica que pode
contribuir, em dialogo com a argumentacdo no discurso, a repensar os limites da
argumentacdo na lingua, sobretudo quando pensamos em argumentacfes mais
complexas, polémicas, cujos dispositivos semantico-argumentativos de andlise
esbarram em impossibilidades de avanco e aprofundamento.

Temos como objetivo, portanto, refletir sobre essas distingdes,
problematizando-as para, em seguida, propor formas de aproximacdo, ainda que
breves e introdutdrias, entre a argumentacdo no discurso — sobretudo por meio da
forma como a retérica é aproveitada nessa teoria — e a argumentacao na lingua de
Oswald Ducrot e seus colaboradores. Como apoio, serd apresentada uma analise
retdrica empreendida por Seixas (2019), em que o autor operacionaliza a nogéo de
l6gicas argumentativas de Marc Angenot (2008) para pensar o problema de uma
argumentacao polémica no que tange a semantica de alguns termos polémicos (como
golpe, por exemplo, no contexto da destituicdo da ex-presidente Dilma Rousseff) e a
relacdo que os oradores (locutores) instituem na passagem entre as premissas
avancadas e a conclusdo a que chegam, isto €, no proprio processo inferencial, em

como se realiza a relagdo de flecha argumentativa.

A argumentacdo prototipica, a flecha e a questao da inferéncia
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A argumentacdo do tipo A @ C, isto é, A donc C (A, portanto C) é
considerada prototipica para os principais, e primeiros, estudos sobre argumentacao,
inclusive aqueles dentro das ciéncias da linguagem, conforme podemos verificar nos
trabalhos de Anscombre e Ducrot (1983), Ducrot (1988), Anscombre (1995). E
importante afirmar, em tempo, que diversas sdo as teorias da argumentacéo
(anteriores as perspectivas linguisticas, a propoésito) e diversas também séo as formas
de entender o que ocorre entre A e C para que se justifique o uso, entre esses
elementos, de uma flecha (&), de uma relacdo inferencial entre os elementos.
Emediato (2001), quanto a isso, afirma que questionar a funcdo da flecha significa
problematizar a relacdo instaurada/postulada entre A e C. Essa flecha significa, para
ele, a lei de passagem, isto €, “o elo que permite ligar A e C de maneira que tal relagao
pareca natural e ndo problematica quando, na verdade, ela é” (Emediato, 2001, p.
159). O tipo de inferéncia e as formas como ela é garantida, torna-se, portanto, ponto-
chave para a eficiéncia ou ndao de uma argumentacgao: “é, pois, a lei de passagem [a
lei de inferéncia] que constitui o nucleo de toda e qualquer argumentagao” (Emediato,
2011, p. 159).

Fiorin (2015) conceitua a inferéncia como sendo

a operacdo pela qual se admite como correta uma proposigdo em
virtude de sua ligacéo (por implicacéo, por generalizacdo ou mesmo,
segundo alguns autores, por analogia) com outras proposicdes
consideradas verdadeiras. O raciocinio inferencial pode estar ou ndo
expresso integralmente no texto. Assim, o processo de leitura implica
a realizagdo de inferéncias [...]. S&o elas que fazem progredir o
discurso” (Fiorin, 2015, p. 31).

O que leva, no entanto, uma proposicao ser considerada verdadeira ndo é
um estatuto ontoldgico ou logico (no sentido formal) necessariamente, mas entram em
jogo, para tanto, os critérios de forgca argumentativa que levam determinados sujeitos
a acreditarem em certas proposi¢coes. A argumentacao, por assim dizer, seria uma
questao de crencga, e as premissas tomadas como base para a passagem seriam
provenientes da doxa (Angenot, 2008).

Rigotti e Greco (2019), em perspectiva semelhante, afirmam que, ao falar
de configuracdo inferencial, falamos do arranjo, dentro de um argumento, das

premissas explicitas e implicitas, as quais estdo conectadas e sustentam o ponto de
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vista. Van Eemeren e Grootendorst (2004, p. 4), por exemplo, consideram a
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configuracédo inferencial como a “organizagdo interna de cada argumentagao”.
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) postulam que a inferéncia € uma questdo de
ligacdo/dissociacdo entre argumentos, 0s quais servem de base para um eventual
acordo. Toulmin (2006), em seu turno, tem na inferéncia a sua principal tese,
entendendo-a como a garantia (warrant) de que o argumento alcancara determinada
conclusdo e que a passagem seja feita de modo apropriado e legitimo, conforme
veremos logo adiante. Em todas essas abordagens, porguanto argumentativas, o
processo inferencial possui lugar central, ainda que variem os tipos de inferéncia ou
as formas como ela é abordada e esquematizada.

Com efeito, no decorrer da histéria, cada teoria da argumentacdo vai
fornecer alguma explicacdo a esse respeito, préxima ou distante, do canone retérico
aristotélico. Em Aristoteles, o elemento responsavel pela passagem entre um
argumento e a sua concluséo, e pela natureza dessa passagem, € o topos, o lugar
comum, isto €, a regido de conhecimento partiihado que faz com que orador e
auditério, locutor e interlocutor, reconhecam-se como pertencendo a uma mesma
comunidade, partiilhem de sentidos em comum, de crengas semelhantes. Outras
teorias vao dar seguimento a essa perspectiva, estabelecendo possivelmente alguns
ajustes, ou mesmo propondo, em relacéo a ela, total ruptura.

Toulmin (2006 [1958]), como acima dito, pautado em uma perspectiva
“‘inferencialista” e com base no tipo de raciocinio juridico-discursivo, propde um
esquema argumentativo para argumentagdes do cotidiano, afirmando que “os
argumentos podem ser comparados a processos judiciais; e as alegacdes que
fazemos e os argumentos que usamos para ‘defendé-las’, em contextos extra-legais,
sdo como as alegagbes que as partes apresentam nos tribunais” (Toulmin, 2006, p.
10).

A patrtir disso, o fildsofo apresenta um esquema mais ou menos como o

seguinte:

FIGURA 1. Modelo Toulmin
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Fonte: Toulmin, 2006, p. 150.

O Modelo de Toulmin se baseia na natureza de uma assercao ou, nos
moldes juridicos, de uma “alegacado” (claim), na medida em que alegar algo é
apresentar razfes para defender ou qualificar alguma coisa. O filosofo afirma que,
para uma proposi¢ao ser sustentada, € necessario apresentar “dados” (D) (data), os
quais, por sua vez, serao sustentados por uma “garantia” (W) (Warrant). Como afirma
Amossy (2020, p. 25), tais garantias sdo “o elemento que permite a passagem dos
dados a conclusao” (C), e elas recebem, frequentemente, um “suporte” (B) (Backing)
para legitimar tal passagem. E ainda importante dizer que pode ser incluido, nessa
relagcao de passagem, um “qualificador” (Q) (Qualifyer) para os casos em que ela ndo
for obrigatéria (“provavelmente” etc.) (Toulmin, 2006).

Igualmente motivados por uma cisdo epistemolégica e metodoldgica no
estudo da razéo juridica — tendo em vista a quebra do paradigma positivista e
kelseniano até entdo hegeménico no campo do Direito —, os filésofos belgas, Chaim
Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, lancam mao de uma pragmatica dos valores, pela
qual afirmam ser necessario compreender os sentidos da argumentacao para além de
uma relacdo normativa, isto €, baseada na mera observacéo do aparato l6gico-formal
do funcionamento silogistico (muito pertinente na analise de demonstragdes),
passando a também incluir, no inventario argumentativo, “alguns objetos de acordo
acerca dos quais se pretende apenas a adesao dos grupos particulares: os valores,
as hierarquias e os lugares do preferivel” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 83).

Como forma de descricdo de sua tese, tais filosofos também propuseram
meios de identificacdo e analise dos esquemas argumentativos, mas de modo
sensivelmente diferente. Para os autores belgas, interessou analisar “o conjunto de
processos de ligacdo e dissociagao” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 73)
esquematizados em argumentos quase-logicos, argumentos baseados na estrutura
do real, argumentos que estruturam o real, além da dissociacdo das noc¢bes. A
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diferenca entre as relagfes, aqui, diz respeito a prépria qualidade da inferéncia e a
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natureza dos critérios de validacdo da passagem entre o argumento e a conclusao.
Dito de outra maneira, se estamos diante do que é necessario, a conclusao (C) advira
imperiosamente das premissas; se estamos, no entanto, diante do dominio do
preferivel, a conclusdo serd apenas possivel, provavel, plausivel (ndo logicamente
necesséria), e se dara a partir de certos esquemas argumentativos nem sempre
identificaveis pelos ouvintes, mas que podem ser elucidados pelo analista.
Anscombre e Ducrot (1983), de modo radicalmente contrario a perspectiva
retdrica — sobretudo aquela da légica dos valores adotada por Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005), conforme pontua Amossy (2020) —, parte, no entanto, das contribuicdes
de Toulmin (2016) para lhes opor a tese da imanéncia semantica da argumentacao,
negando-lhe o aspecto inferencial. E bem verdade que, em um primeiro momento, na
segunda fase de sua teoria (a Teoria dos Topoi, conforme veremos logo adiante), os
linguistas se inspiraram, de certa maneira, em uma releitura da nogéo retorica de
topos, perspectivando-a a partir da nogao toulminiana de “garantia” (warrant), a fim de
afirmar existir um principio argumentativo responsavel pela passagem do argumento
a concluséo, conforme se pode ver abaixo nas palavras de Anscombre (1995), para

guem os topoi séo

Principios gerais que servem de apoio aos raciocinios, mas que nao
sdo raciocinios. Eles jamais sado afirmados, no sentido de que seu
locutor jamais se apresenta como sendo 0 seu autor (mesmo que
efetivamente ele o seja), mas eles sao utilizados. Sao quase sempre
apresentados como sendo o objeto de um consenso em uma
comunidade mais ou menos vasta (inclusive se for reduzida a um
individuo como, por exemplo, o locutor). E por isso que eles podem
muito bem ser inteiramente criados, mesmo quando sdo apresentados
como tendo forca de lei, como evidentes (Anscombre, 1995, p. 39).

Nessa altura do momento de revisionismo teorico, os autores admitem a
existéncia de fatores externos a argumentacao na lingua e que incidem sobre o seu
funcionamento. Ora, podemos perceber que 0 conceito acima se aproxima bastante
da nocao de topos retorico, algo que vai levar os autores a repensar a teoria, mais
uma vez, e a abandonar tal postura, voltando-se, movidos por uma escolha teorico-
metodoldgica, a uma tese imanente, puramente semantica e, por consequéncia,

exclusivamente interna da argumentatividade.
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Com efeito, em todas as trés abordagens (Toulmin, Perelman e Olbrechts-
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Tyteca e Anscombre e Ducrot), apesar de termos 0 mesmo padrao estrutural de base
A donc C, as diferencas merecem destaque e avaliagdo, sobretudo porque dizem
respeito ndo sO a estrutura esquematica da argumentacdo, mas também a prépria
natureza das relagdes de inferéncia argumentativa (a natureza da flecha), isto €, da
passagem entre o argumento e uma determinada conclusdo ou mesmo na auséncia
de relacao inferencial.

Importa dizer, quanto a isso, que a natureza da flecha argumentativa vai
depender do proprio valor que se da a ontologia dos elementos argumentativos. Dito
de outra maneira, se compreendemos que tanto o argumento quanto a conclusédo sao
entidades puramente linguisticas e, portanto, ontologicamente semelhantes, logo
somos levados a acreditar na hipotese levantada por Oswald Ducrot e seus
colaboradores a respeito da imanéncia linguistica da argumentagdo. No entanto, se
entendemos que o argumento € uma entidade distinta da concluséo, obrigatoriamente
precisaremos pensar que algo de externo permite a passagem de um para o outro.

Esse é, portanto, um dos pontos polémicos que separam, em grande
medida, os tedricos da Semantica Argumentativa daqueles que se pautam em
perspectivas retoricas e discursivas. A dissensdo se da, sobretudo, entre outras
razdes, pelo fato de Ducrot (2009) ndo considerar a validade do logos retorico, isto é,
o discurso como forma de racionalidade e instrumento para um possivel consenso
entre os diferentes sujeitos. O que se questiona, assim, ndo é meramente um
dispositivo metodolégico ou uma tese qualquer, subsididria, mas a propria égide
filoséfica e epistemoldgica da retdrica, pela qual se compreende os homens como
seres dotados de razédo e com a possibilidade de, pelo discurso, negociarem sentidos
e diferencas (Meyer, 2008) e chegarem (ou, ao menos, tentarem chegar) a um
consenso para melhor conviver em sociedade, ndo permitindo espaco para a violéncia
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005). Em suma, essa aparente questdo alheia a
linguistica esta, na verdade, no centro da problemética a respeito da flecha
argumentativa, separando a argumentacado no discurso da argumentacdo na lingua,
posto que é justamente na relacdo entre A e C que se presume existir, de um lado,
um ato de razao e, de outro, uma simples descricdo semantica do que ja existe de

antemao na superficie linguistica.
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A Argumentacdo na Lingua e a Argumentacao no Discurso
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A teoria do linguista francés, Oswald Ducrot, em seu conjunto, tem como
mote principal a ideia de que a argumentacdo € um fato da lingua, podendo a
argumentatividade ser compreendida, portanto, na prépria superficie linguistica. Essa
seria, conforme afirma Plantin (2016, p. 419), uma teoria semantica, “para a qual a
ideia de uma avaliacdo critica dos argumentos apenas tem sentido no plano
gramatical, onde simplesmente observamos que tal ou qual sequéncia é ou néo
gramaticalmente admissivel”.

Com efeito, homeada e reconhecida como Teoria da Argumentacdo na
Lingua (TAL), tal perspectiva foi defendida por Anscombre e Ducrot (1983), para quem
0s elementos semanticos que compdem um enunciado orientam a argumentagao: “é
constitutivo do sentido de um enunciado pretender orientar a sequéncia do dialogo”
(Anscombre; Ducrot, 1983, p. 14). A nogao de “orientagdo argumentativa” €, pois,
nuclear nessa teoria, em todas as suas fases, mas a sua natureza passa por algumas
revisdes internas em seus diferentes momentos.

Em sua primeira fase, conhecida como Standard, Anscombre e Ducrot
(1983) afirmaram que a argumentagao seria o resultado de uma relagdo entre o
enunciado-argumentativo A e o enunciado-concluséo C, orientada por uma expressao
argumentativa. Para os autores, as palavras possuem valor argumentativo, pelas
quais se apresentam as possibilidades (potenciais argumentativos) de continuacao do
discurso (Ducrot, 1988).

Na segunda fase, conhecida como Teoria dos Topoi (TT), os autores
ampliam a tese da argumentacéo na lingua para refletir justamente sobre a natureza
da passagem entre um E1 e um E2. Entra aqui, nesse momento, a tese do topos como
a garantia de passagem do argumento para a conclusao, algo relativamente préximo
do topos retérico. Movido inicialmente pelo problema das distingdes seméanticas de
um mesmo item lexical, orientando, consequentemente, para conclusdes distintas
(como o enunciado “faz sol” que tanto pode orientar para “vamos sair” como “vamos

ficar em casa™), os linguistas védo, posteriormente, mudar radicalmente a sua

lg importante ressaltar que € também nessa fase que Ducrot (1988) defende a tese da polifonia, pela
qual existiriam diferentes enunciadores, como um conjunto de diferentes vozes assumidas e postas em
cena pelo locutor, cada uma podendo apresentar o carater argumentativo a partir de diferentes pontos
de vista sobre o que é expresso no enunciado.
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compreensao por entenderem existir uma espécie de “avatar?” em sua teoria. Isso
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porque, ao admitirem a existéncia de um fator externo, de ordem cultural e contextual
— que serd chamado por eles de topos extrinseco —, decidem, com vistas a manter a
tese da imanéncia argumentativa da lingua, optar pelo estudo apenas do topos
intrinseco, isto €, daquele tipo de relacdo argumentativa possivel pela simples
descricdo semantica das palavras e dos enunciados.

Em um terceiro momento da TAL, considerado ainda mais radical quanto a
imanéncia da lingua em sua argumentatividade, a premissa defendida é a de que
argumento e conclusdo formam um bloco semantico, isto €, condensam em si 0
proprio encadeamento argumentativo, sempre dividido em dois tipos de sequéncia
ligadas por um conector. Essa terceira fase €, por essa razdo, chamada de Teoria dos
Blocos Semanticos (TBS), e, nela, Marion Carel e Oswald Ducrot afirmam que “todo
enunciado é parafraseavel por um encadeamento do tipo normativo (portanto) ou do
tipo transgressivo (no entanto)” (Carel; Ducrot, 2014, p. 78). Ademais, Cabral e Silva
(2016) chamam atencdo para o fato de que, na TBS, tais encadeamentos, se
mobilizam elementos presentes no préprio enunciado, sao considerados uma
“argumentacado externa” (AE), mas se, enquanto inexistentes na materialidade do
enunciado, sdo mobilizados por meio de paréafrases, logo essa argumentacao é
considerada “interna” (Al).

No entanto, importa ressaltar que o sentido de uma palavra, em uma
analise dos blocos semanticos, € o mesmo — tanto nos encadeamentos normativos,
guanto nos transgressivos —, 0 que nao significa haver apenas um significado para
uma determinada palavra (Cabral, 2011). Veremos mais adiante que o sentido de
palavras como “golpe” (no campo politico) ou “democracia”, por exemplo, apesar de
guardar semelhangcas quanto ao significado basico de “movimento de ruptura
institucional” e “regime politico e governamental em que o povo exerce a soberania’,
respectivamente, depende do valor que Ihe é atribuido pelos locutores, de modo que
essa distingdo axiologica impacta nas relagdes argumentativas no nivel do enunciado.

Esse impacto, no entanto, ndo se da apenas na palavra em si e em sua

qualidade enquanto um condensado argumentativo, tal como defende a TBS, mas

2 cabral (2011) afirma, a proposito, que a proximidade dessa abordagem da retérica argumentativa foi
um dos motivos que fizeram com que Oswald Ducrot e Jean-Claude Anscombre reformulassem a sua
teoria.
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também, e sobretudo, no percurso inferencial que leva um argumento a ser
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direcionado a uma determinada conclusado: “se entendo golpe como X, logo o
impedimento foi um golpe”, mas “se entendo golpe como Y, logo o impedimento n&o
foi golpe”. Nao bastaria, portanto, uma orientagdo argumentativa imanente a lingua e
as suas possibilidades de encadeamentos, mas também uma orientacdo
argumentativa no discurso, socialmente instituida pela doxa, pela cultura, ideologia,
pelas representacfes sociodiscursivas, as quais sdo argumentadas pelos locutores e
fundamentam os seus posicionamentos argumentativos, possibilitando, igualmente,
os devidos discernimentos semantico-discursivos também no nivel da palavra e do
enunciado.

Esse é o problema que queremos explorar para tentar elucidar o fato de
gue os pressupostos da argumentacao na lingua séo importantes, mas esbarram, em
certos momentos, com problemas que apenas uma abertura a um aprofundamento no
nivel retérico do discurso pode resolver. E sobretudo nesse aspecto, julgado aqui
como problematico, que a retdrica argumentativa volta a se colocar como uma teoria
gue fornece possibilidades de resolu¢cdo mais ajustadas a complexidade do fenébmeno
argumentativo como um todo (e ndo apenas no seu aspecto da imanéncia linguistica).

Uma das principais proponentes do retorno a retdrica na andlise
argumentativa € Ruth Amossy, ao defender a tese de que a argumentacdo é um fato
de discurso e que todo discurso possui, em maior ou menor medida, uma dimensao
argumentativa (Amossy, 2020). Sua abordagem, em se colocando como “discursiva”
— leia-se aqui como “ramo da analise do discurso” —, insiste em dois pontos basicos:
trata-se “(1) da inscrigdo da argumentacéo na materialidade linguageira em que ela
participa do funcionamento global do discurso, e (2) da necessidade de examinar 0s
funcionamentos argumentativos no entrecruzamento do linguistico e do social,
apreendendo o ‘discurso como intricacdo de um texto e de um lugar social” (Amossy,
2011, p. 128).

A partir desses pressupostos basicos, Amossy (2020, p. 42) estende como
objeto de sua analise argumentativa todo e qualquer discurso em gque se tenha uma
“tomada de posicao, um ponto de vista, um modo de perceber o mundo [expressado]
sobre um fundo de posi¢cdes e visdes antagonicas, ou tdo somente divergentes,
tentando prevalecer ou fazer-se aceitar”. O logos, nesse sentido, tem lugar central (na

interdependéncia com o ethos e com o pathos) na argumentacéo, o que nao significa
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um racionalismo simplista. Na verdade, o logos, em uma analise argumentativa no/do
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discurso, recebe tratamentos complexos. Para a analista do discurso, tal
argumentagcao “depende das possibilidades da lingua e das condigbes sociais e
institucionais que determinam parcialmente o sujeito, fora das quais a orientagéo ou
a dimenséo argumentativa do discurso nédo pode ser apreendida com discernimento”
(Amossy, 2011, p. 128).

Com efeito, em argumentacdes mais complexas — ou, a0 menos, nao tao
simplificadas — ndo se pode perceber muito facilmente em que medida a relacéo
argumentativa € meramente descrita no léxico e qualificada nos enunciados e em que
medida ela deixa, assim, de ser uma justificativa/explicacdo do préprio linguista para
fundamentar o seu posicionamento. Na verdade, é necessario que se siga as pistas
deixadas por um argumentante para acompanhar o seu raciocinio, o que, segundo a
retdrica, € jA um processo inferencial. Assim, seria redutor, em certa medida, diminuir
a argumentacao a uma simples paréafrase definicional ou qualificativa, como afirmou

Emediato (2001) em sua critica direcionada as primeiras fases da TAL:

Tal modelo reduz a argumentacdo a um estudo da potencialidade
semantica da lingua de evocar continuagfes que se assemelham a
parafrases definicionais. Evacua-se, assim, junto com a referéncia, a
parte conflitual de toda a argumentacgao, assim como a complexidade
gue faz do discurso argumentativo um dispositivo bem mais amplo que
inclui locutores e interlocutores em relacdes intersubjetivas, agonais e
cooperativas ao mesmo tempo, com suas representacdes do mundo,
intencdes e afins (Emediato, 2001, p. 176).

De fato, a complexidade do discurso argumentativo, sobretudo se levamos
em consideracao a sua constitutiva parte conflitual, leva-nos a pensar quais séo 0s
elos, externos e internos, sociais e linguisticos, que estruturam uma argumentacéao e
que fazem, por exemplo, os termos “golpe” e “impeachment” ganharem implicagdes
que fogem a mera descricdo semantica, assumindo, igualmente, sentidos energizados
polemicamente no discurso.

Sem desmerecer as contribuicdes ducrotianas e de seus colaboradores —
pelo contrario, com elas podendo dialogar —, consideramos que Seixas (2019), em
uma releitura da tese retorica de Angenot (2008) acerca das l6gicas argumentativas,
fornece algumas contribuicbes interessantes a respeito da passagem entre o
argumento e a conclusdo, que podem servir de elo para uma eventual

(re)aproximacao dos estudos semantico-argumentativos e retérico-discursivos.
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A retdrica de Marc Angenot e as l6gicas argumentativas

As ldgicas argumentativas apenas podem ser compreendidas como
‘lébgicas” no sentido de esquemas ideoldgicos de argumentacdo e, nesse sentido,
podem ser estudadas por meio de esquemas doxicos (Seixas, 2019), uma vez que a
opinido dos sujeitos possui, frequentemente, padrées inferenciais que permitem ao
analista desenha-los e, em seguida, avaliar sua configuracdo no discurso. Nesse
sentido, um esquema doéxico, afirma o autor, revela as premissas doxicas enquanto
“leis de passagem de um argumento [fato de opinido] para a sua conclusédo” (Seixas,
2019, p. 233).

Ao evocar a questao da doxa, Seixas (2019) ndo se refere a opinido da
maioria, dos mais sébios etc. — tal como defende Aristételes com sua nocdo de
endoxon —, mas se refere a todo o arcabouco opinativo que sustenta um dado
posicionamento e que é compartilhado por um determinado grupo na sociedade. A

doxa seria, assim,

0 material da retérica e da dialética, o ponto de partida dos
raciocinios, a fonte de suas premissas [..], esta coisa
irredutivelmente social, historica, variavel e contraditoria,
heterogénea [...]. Ela constitui o repertério das crengas e dos
lugares, das proposices admitidas, proprias ao que chamamos
estado de sociedade. [...] (Angenot, 2008, p. 64, grifos do autor
[traducéo livre])

Ancorado nessa perspectiva, Seixas (2019) defende que tais doxas® podem
ser analisadas por meio das logicas argumentativas, cuja funcdo, por assim dizer,
seria a de desenvolver o raciocinio argumentativo, fazé-lo funcionar na construcéo do
sentido persuasivo por parte dos sujeitos. Sendo heterogéneas, tais logicas nao
pretendem revelar um sistema, mas sim possibilidades variaveis em distintos

momentos da histéria e de diversos setores do discurso social que se mostram,

3 Como forma de evitar eventuais confusdes, importa dizer que doxa, em Seixas (2019), é tomado como
um conceito (e, por essa razdo, usado em italico) em lingua portuguesa (e, portanto, com plural com
“s” &doxas). Trata-se de um uso dentro de uma teoria retérica contemporanea, e ndo como o conceito
classico grego, cujo plural seria doxai. Ademais, a escolha pelo italico se da em funcao da nao confuséo
com o termo “doxa”, ja vernacular em lingua portuguesa, mas muito usado no Direito e com implica¢des
especificas para esse campo.
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contudo, padronizaveis, regulares, de certo modo, regimentares e, portanto,
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classificaveis.

Para Angenot (2008, p. 274 [traduc&o livre]), o papel do analista de discurso
e de argumentacao, frente a essas logicas, seria o de identificar os “procedimentos
persuasivos recorrentes e 0s esquemas avaliativos, ndo estritamente exclusivos uns
dos outros, mas privilegiados por diversas comunidades discutidoras enquanto que
foram ou sao repudiados por outras”. Estamos, nesse ponto, diante da polémica, na
qual a dicotomizacdo de palavras e de argumentos, assim como de lbgicas
argumentativas, sdo estruturantes do discurso desde a sua génese, favorecendo o
que Angenot (2008) chamara de “dialogos de surdos”, leia-se a impossibilidade radical
do acordo entre as partes argumentantes.

Angenot (2012, p. 150 [traducao livre]), a propésito, afirma que “pertence a
retdrica objetivar e interpretar as heterogeneidades ‘de mente’ e os dialogos de surdos
constatados, caracterizar e classificar as logicas divergentes que subentendem as
assim chamadas ideologias”. Trata-se, por assim dizer, de identificar em que pontos
argumentativos, sejam eles de ordem semantica e/ou discursiva, incide a
incomunicabilidade entre os sujeitos.

Ora, o fenbmeno da incomunicabilidade foi também trabalhado por
Maingueneau (2008), de certa maneira, como interincompreensao generalizada, pela
qual, segundo o analista de discurso, em uma polémica, “a cada posigcao discursiva
se associa um dispositivo que faz interpretar os enunciados de seu Outro traduzindo-
0s nas categorias de registro negativo de seu proprio sistema” (Maingueneau, 2008,
p. 99/100). Por essa perspectiva, a palavra “golpe”, ainda que possa igualmente
significar um “movimento de ruptura institucional’, vai ser valorada, energizada
diferentemente, com o sentido frequentemente contrario pelo outro lado da polémica.

Veremos, de igual maneira, que, se colocarmos em par de analise os
argumentos avancados por um e por outro lado da polémica para avaliar a sua
estrutura argumentativa, as logicas argumentativas operantes em cada polo vao

sustentar a propria enunciacao da palavra “golpe” nos discursos de modo antagonico.

Argumentos de tipo justificatério e qualificativo: “foi golpe/impeachment
porque X, Y e Z” e uma relagao de analise argumentativa.
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No contexto polémico do evento argumentativo de destituicdo da ex-
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presidente Dilma Rousseff, uma série de razdes foram apresentadas pelos
argumentantes (e frontalmente contrapostas as “irracionais ou absurdas” posigdes do
outro), como justificativas para o posicionamento Foi golpe ou para 0 seu contrario
N&o foi golpe (Foi Impeachment). Trata-se, por assim dizer, de argumentos
qualificativos, porquanto predicam uma qualidade a um evento, ser ou processo
(Seixas, 2019). Algo como: “A destituigdo foi um impeachment legitimo” ou, do outro
lado, “A destituicdo foi um golpe, portanto ilegitimo” (X foi Y).

No caso das retéricas do impeachment de Dilma Rousseff, uma das
principais rupturas de logicas argumentativas observadas era a prépria causa da
divergéncia a respeito da conclusao “golpe” ou “impeachment”. Isso porque, enquanto
os apoiadores do impeachment defendiam como principal argumento o crime de
responsabilidade eventualmente cometido pela ex-presidente — a partir de um critério
legalista de técnica juridica —, os contrarios ao impedimento, defensores da ideia de
que foi um “golpe”, acusavam os membros do Judiciario, do Legislativo (responsaveis
diretos pelo processo de impedimento), bem como a midia como protagonistas de
uma grande conspiragao contra a entao presidente.

No primeiro caso, destarte, teriamos, segundo Seixas (2019), uma ldgica
tecnicista como fundamento para conclusdo por impeachment (ndo-golpe) — isto &,
legitimo — e, do outro lado da polémica, uma l6gica conspiracionista como fundamento
para concluir por golpe (ndo-impeachment), portanto ilegitimo. Vejamos como a logica

tecnicista pode aparecer no discurso, em dois argumentos retirados de dois editoriais:

1 Golpe ndo houve, tampouco estd em curso. O impeachment
respeitou, ao longo de meses, os ritos juridicos e legislativos (Folha
de S&o Paulo, 2017, SGE-FSP%).

2 Ora, se o tramite do impeachment esta seguindo rigorosamente as
regras estipuladas pelo Supremo Tribunal Federal e pela Constitui¢ao,
se ha pleno direito de defesa, é insensatez falar de “golpe” (Gazeta do
Povo, 2016, AREOI-GDP?).

4 Editorial da Folha de S&o Paulo, de nome “Sobre golpes e elei¢cdes”. Referido, em Seixas (2019), por
SGE-FSP.

® Editorial da Gazeta do Povo, de nome “A retérica e o impeachment”. Referido, em Seixas (2019), por
AREOI-GDP.
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Ambos os argumentos podem ser parafraseados: A1: “Golpe nao houve,
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[uma vez que] o impeachment respeitou [...] os ritos juridicos e legislativos”, o qual
poderia também figurar como um argumento condicional “[SE] o impeachment
respeitou os ritos juridicos e legislativos, [LOGQO] golpe nédo houve”; A2: Se o tramite
do impeachment esta seguindo rigorosamente as regras estipuladas [...] [LOGO] é
insensatez falar de ‘golpe”. Poderiamos dizer, assim, que temos, nesse tipo de
argumentacao, uma notacao do tipo Se A (X, Y, Z...), logo C, em que X, Y e Z sédo
possiveis razdes (nem sempre claramente apresentadas) para afirmar A e chegar a
uma conclusdo C. Pois bem, até aqui tudo parece pacifico, posto que € possivel
igualmente pensar em uma parafrase, de acordo com a perspectiva da TBS. Para
tanto, seria necessario pensar o vocabulo GOLPE a partir de sua possivel
argumentacao interna (Al) = [NEG deve transgredir LG transgredir]®.

De fato, 0 encadeamento argumentativo logo acima se mostra verdadeiro
e adequado, ao menos sob um determinado ponto de vista, tanto para um lado da
polémica quanto para o outro, conquanto ambos concordem com a ideia de que

romper a ordem democratica constitui um golpe, qualquer que seja o seu tipo.

a) NEG deve transgredir LG transgredir = GOLPE
b) NEG deve transgredir LG NEG transgredir = NEG GOLPE @IMPEACHMENT.

N&o ha como negar, portanto, que haja uma argumentatividade inerente ao
vocabulo “golpe”, um bloco semantico (Carel, 2009) que direciona os encadeamentos
argumentativos possiveis no discurso. No entanto, essa andlise € pertinente se, e
apenas se, ambos os lados da polémica concordarem de que a semantica de “golpe”
é efetivamente esta. Se um lado da polémica entende “golpe” a partir de uma
determinada perspectiva, contraria (ou, ao menos, divergente) a perspectiva do outro
lado da polémica, o encadeamento argumentativo ndo estara garantido, posto que se
questionara os proprios elementos da parafrase: [NEG deve transgredir LG NEG
transgredir] (mas transgrediu!) = NEG golpe (entéo foi golpe, sim!).

Diante do exposto, perdura um questionamento: como dar conta dos

valores que delimitam a prépria semantica do vocabulo, o qual funcionaria como

®Naoéo objetivo desse artigo, tampouco temos subsidios teoricos suficientes, para empreender uma
andlise argumentativa por meio da TBS. Queremos, tdo somente, identificar onde pode residir o
problema semantico que passa a exigir uma abertura ao plano discursivo de analise.
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elemento semantico condensado de argumentatividade? Limitar-se a afirmar que o
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termo, independentemente do que se entende por “golpe”, significara sempre uma
“transgressao” ou um ‘“rompimento” e nao levar em consideragao o seu complemento
“transgresséo de qué? / transgredir o qué?” e “transgredir como?”, ou “rompimento
de qué? / romper o qué?’ e “romper como?”, extirpa da analise questbes
fundamentais do fendmeno argumentativo. Consideramos que a analise de logicas
argumentativas nos ajuda, nesse ponto, a compreender como se estruturam essas
guestdes que, em uma polémica, ganham sentidos frequentemente antagbnicos em

um e outro discurso. Vejamos, para tanto, o esquema déxico da légica tecnicista:

FIGURA 2 — Esquema Doxico da Légica Tecnicista

Argumento de partida (dado):
O impeachment respeitou
os ritos juridicos e legislativos

Conclusio: Logo, ndose pode falar em “golpe”

Premissa dbxica (lei de passagem):

O respeito aos critérios técnicos
garante a legitimidade de um processo
(tecnicismo juridico)

Fonte: Seixas, 2019, p. 303.

No esquema acima do argumento 1, mas que também vale para o
argumento 2 (e para os demais argumentos que serdo aqui apresentados), temos
que, para entender que ndo se pode falar em “golpe” porque “o impeachment
respeitou os ritos juridicos e legislativos”, precisamos aceitar a premissa de que o
respeito aos critérios técnicos, a sua observancia, garante a legitimidade de um
processo. Poderiamos dizer que, por tras desse argumento, haveria a maxima (um
topos) de que “as leis existem para ser cumpridas”. Trata-se, segundo Seixas (2019),
de um tecnicismo juridico, valor, a propdsito, hegemoénico no positivismo juridico
defendido por Hans Kelsen e que foi a tdnica da ideologia juridica durante mais de
dois séculos. Tal tecnicismo juridico, frequentemente, é confundido com um legalismo,
isto &, com a pratica em considerar o estatuto legal como suficiente, soberano, sem

levar em consideragcdo os valores que estruturam o dispositivo legal e as decisdes
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judiciais, porquanto decisfes de pessoas, as quais possuem desejos, interesses,
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valores e ideologias, e ndo de maquinas dessubjetivadas.

Esse é 0 mote, a propadsito, que fundamenta o dissenso em questdo desde
a sua génese. Em uma polémica instituida, frequentemente ndo se podera concordar
com a conclusdo assumida por um dos polos (nesse caso, de que néo foi golpe),
porque, na verdade, sequer aceitam a premissa de partida, isto €, “se ndo ha acordo
prévio quanto a premissa, fatalmente nao havera acordo quanto a conclusao” (Seixas,
2019, p. 304). Trata-se, por assim dizer, de uma premissa doxica, porquanto faz parte
do conjunto de opinides compartilhadas por um determinado grupo e que né&o
necessariamente constitui uma Raz&o universal ou a Unica forma de compreender
uma determinada realidade. Assumir a légica tecnicista, nesse caso, € compatrtilhar
uma visdo de mundo, uma doxa que, por sua vez, fundamenta o logos e orienta as
formas do conhecer, do argumentar, do narrar etc. (Angenot, 2008).

No argumento a seguir, dividido em argumento 3A e 3B, a mesma ldgica

argumentativa entra em operacéao:

3A A senhora também tem afirmado que impeachment é golpe.
Gostaria de lembra-la que é um instrumento constitucional e,
consequentemente, democratico (Chequer, 2016, VPR-CA’).

3B A lei n°® 1.079, de 1950, o disciplina, e a Constituicdo Federal o
recepcionou em seus artigos 85 e 86. Na Camara, ha um regimento a
ser seguido. Todo cidadao tem o direito constitucional de se insurgir e
denunciar ao Congresso para que se julgue o cometimento de crimes
de responsabilidade. Portanto, impeachment n&o é golpe. E exercicio
de direito constitucional (Chequer, 2016, VPR-CA).

Aqui temos uma relacao [impeachment @instrumento constitucional], o que
leva o locutor a concluir que [impeachment @instrumento democratico]. Em seguida,
o argumentante fornece suas razdes técnicas para defender o que defende e conclui
“Portanto, impeachment ndo é golpe. E exercicio de direito constitucional’, isto é
[impeachment LG NEG golpe], porque [impeachment LG exercicio de direito

constitucional]. A analise no nivel linguistico nos ajuda a compreender a condensacgao

" carta Aberta do Vem pra Rua a presidente Dilma. Referido, em Seixas (2019), por VPR-CA.
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argumentativa no proprio enunciado, tal como “exercicio de direito constitucional” ou
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até mesmo no Iéxico® “impeachment”, “golpe”, instrumento democratico” etc.

E necessario levar em consideracio, todavia, para efeitos de compreensio
da polémica instaurada, que a grande razdo do dissenso ndo pode ser explicada
apenas no nivel linguistico. Nesse caso, a causa da ruptura de légica argumentativa
se d4, especificamente, pela ndo concordancia sequer com o valor que se da ao que
€ “democratico” e “constitucional”. Para os defensores da qualificagao de “golpe”, o
processo nao foi “democratico” justamente por ter supostamente atropelado direitos
fundamentais em prol de uma espetacularizacdo midiatica e, a partir disso, tais
locutores defenderao a ideia de uma “conspiracéo” contra a presidente, o que Seixas
(2019) vai considerar®, na polémica em questdo, como légica argumentativa

diretamente antagonica a légica tecnicista. Vejamos:

Até entdo, com atropelos a direitos fundamentais -— como o habeas
corpus —, condugbes coercitivas espetaculosas, vazamentos
seletivos, prisbes temporarias excessivas para forcar delacdes, e
condenacdes sem provas, a Lava Jato servia de instrumento para a
midia monopolizada criminalizar o PT e viabilizar o impeachment.
Mesmo assim, a presidenta Dilma, que nunca compactuou com a
corrupgdo, em nenhum momento agiu para impedir qualquer
investigacdo. Dai porque um dos grampeados afirmar que, para conter
a “sangria” das investigagées em torno deles, era necessario depor a
presidenta (ORMDG-AOQ) (Seixas, 2019, p.309).

Esse posicionamento permite compreender que o lado defensor da

qualificagao [foi golpe] vai entender que o processo, apesar de “aparentemente” “legal”
e “democratico”, €, na verdade, viciado e politicamente motivado. Tais argumentos
vao seguir o que foi chamado por Seixas (2019), com base na tipologia angenotiana,
de légica conspiracionista (que ndo sera aqui analisada, conforme ja antecipado) e
que servira de contraposicao logico-argumentativa a légica tecnicista dos apoiadores

do impedimento da ex-presidente Dilma Rousseff.

8 Conforme veremos adiante, Plantin (2016, p. 117) afirma que certas palavras funcionam como
verdadeiros hologramas do discurso.

% por guestdes de espaco, estamos apresentando, aqui, apenas alguns argumentos de um dos lados
da polémica. Nao temos o objetivo de explorar a polémica em si (0 que exigiria uma analise de ambos
os lados), mas sim apenas em ilustrar o funcionamento das légicas argumentativas como leis de
passagem e como necessarias para uma mais adequada compreensao do processo argumentativo em
questdo. Para ver a complexidade do evento polémico em questéo, Cf. Seixas, 2019.
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O alcance de uma analise no nivel do enunciado, por assim dizer, ndo da
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conta das implicacfes axioldgicas que estao por tras do movimento de passagem do
argumento para a conclusdo na flecha argumentativa. E necessario, para tanto, uma
hermenéutica mais ampla, que alcance o nivel mais profundo do discurso, dos valores
gue sustentam as distintas doxas argumentadas, das visdes de mundo, do que é
social e historicamente instituido e que estd também condensado no valor semantico-
argumentativo do Iéxico mas que, nem sempre, podera ser elucidado exclusivamente
com uma analise argumentativa na superficie semantica da lingua.

Em tempo, € importante aqui evocar que, em uma perspectiva discursivo-
argumentativa, Plantin (2016) defende, a propdsito, a nogdo de “viés linguageiro”
(biais langagier), pela qual afirma que certas palavras funcionam como uma espécie
de “holograma do discurso”, por terem “a propriedade de representar a totalidade do
discurso argumentativo no qual estdo inseridas” (Plantin, 2016, p. 117 [tradug&o livre]).
O linguista francés toma como exemplo o debate sobre o aborto: “Se um fala bebé e
o outro feto, sabemos, de antem&o, que o primeiro € provavelmente contra e o outro
a favor do aborto. A palavra é carregada da conclusdo em direcdo a qual ela se
orienta” (Plantin, 2016, p. 118). O mesmo ocorre, assim, com a palavra “golpe”, uma
palavra-valor, nos termos de Angenot (2008), cuja adequada compreenséo de seus
sentidos exige ao analista o apelo para o terreno dos valores, elemento socialmente
instituido e estruturante de qualquer posicionamento argumentativo.

Poderiamos dizer, assim, que a analise argumentativa na lingua, sobretudo
em sua recente fase, a TBS, tem bastante a contribuir para a compreensao do
processo argumentativo, sobretudo pela proposta das paréafrases. Entretanto, se é
desejo do analista elucidar a complexidade do processo argumentativo para além da
relacdo de argumentatividade entre enunciados no plano linguistico, a Semantica
Argumentativa — por escolha de alcance de seu escopo tedrico-metodolégico — nédo
fornece subsidios suficientes para garantir uma analise mais completa e adequada da
argumentacdo em sua complexidade. Torna-se necessario, nesse caso, proceder a
uma macroanalise, objetivando ligar os aspectos linguisticos aos discursivos, a fim de

elucidar, de forma integrada, os sentidos possiveis de uma argumentacédo complexa.

Considerac0es finais
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Haveria, entdo, espaco para o didlogo? Como de algum modo antecipado,
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sim. Mas finalizamos evocando trés possiveis respostas para essa pergunta. A
primeira € dada, como vimos, pelo préprio Ducrot (2009, p. 17), quando diz que “a
argumentacgao linguistica ndo tem nenhuma relagdo com a argumentacgao retérica”.
Amossy (2020, p. 36) afirma, quanto a isso, que “essa rejei¢ao total a retdrica, a seus
pressupostos e as suas questdes parece cavar um fosso intransponivel entre a
argumentacao na lingua e a argumentagao no discurso”. E também a propria Amossy
(2020), no entanto, que ndo deixa de reconhecer a importancia dos recursos
explorados pela TAL para a argumentacao e que ainda sao inclusive estudados, em
nivel de microanalise, pelos estudiosos da argumentacdo no discurso.

Muito por conta disso, passamos para a segunda resposta: a de que é
possivel, sim, uma aproximac¢ao entre ambas as abordagens, sobretudo se levamos
também em consideragdo a TBS, a mais recente fase da teoria semantico-
argumentativa, que se volta, de modo um tanto mais abrangente, para certas
problematicas discursivas no nivel da lingua. Ha, ainda assim, como visto, limitacées
gue precisam ser repensadas, para as quais a analise retdrico-discursiva (presente
na abordagem da argumentacdo no discurso) parece dispor de elementos mais
apropriados para a andlise da complexidade de uma argumentacdo, sobretudo
quando esta € polémica. Essa aproximacao, de certa maneira, vem sendo esbocada
por Emediato (2020) e Emediato e Damasceno-Morais (2019), quando propéem uma
“analise dialdgica da argumentacao”, pela qual buscam investigar o dialogismo interno
(na perspectiva dos enunciadores e dos pontos de vista) e o dialogismo externo,
interdiscursivo, no qual considera incidir elementos do social e do contexto no sentido
argumentativo. Nessa perspectiva, é efetivamente possivel aproximar as abordagens,
sobretudo se separamos a analise em dois planos (uma microandlise e uma
macroanalise), em um plano linguistico e outro discursivo, em que um e outro sao
indissociaveis entre si. E, afinal, na e pela lingua que os sentidos verbais se constroem
e sdo configurados em uma interagéo entre sujeitos.

Apesar disso, a terceira resposta possivel, da qual aqui fazemos a nossa,
é de que depende. Mas “depende” de qué? Depende da vontade do analista em
querer ampliar o seu escopo de analise para além do nivel puramente semantico. 1sso
porque é efetivamente possivel analisar uma argumentacéo, por mais complexa que

seja, por sua descricdo semantico-enunciativa no nivel da lingua, mas esse gesto ndo
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permitiria compreender as “boas razdes” por detras de um raciocinio argumentativo.

Building the way

Ademais, consideramos também depender esse dialogo da compreensdo que se
tenha acerca da natureza da flecha argumentativa e, em ultima instancia, também da
natureza dos enunciados analisados. Como vimos aqui neste texto, em uma analise
argumentativa no discurso (se tomada de modo integrativo), a flecha pode significar,
ao mesmo tempo, uma orientacdo, uma condensacao argumentativa e um processo
inferencial, ndo precisando, necessariamente, tornar-se uma escolha mutuamente
excludente: isso porque € possivel pensar que certas palavras condensam
argumentacfes inteiras e antecipam encadeamentos provaveis (mas ndo sempre
obrigatérios) — o que ja € uma orientacdo, como afirma Plantin (2016) com suas
nocdes de holograma discursivo e viés linguageiro, e também Seixas (2019) com o
conceito de condensacdo argumentativa —, mas também servem, indubitavelmente,
como pistas de passagem entre um argumento e sua concluséo.

A propdsito, ndo seria a nocdo de viés linguageiro e de holograma
discursivo pontos interessantes para compreender como uma orientacao
argumentativa pode ser dada pela simples enunciacdo de uma palavra no discurso
(como golpe, impeachment, feto, bebé etc.) e como séo as condicdes de producéo do
discurso — seu contexto social, historico, institucional — que fazem com que saibamos
antecipar, por uma espécie de “regime juridico da palavra”, quais seriam os demais
possiveis argumentos e conclusdes a serem alcancados? Dito isso, ndo se pode
perder de vista que o exterior a lingua apenas € acessivel por meio dela: a lingua é
portal para o discurso e, nesse sentido, torna-se possivel pensar, de modo integrativo,
os desdobramentos argumentativos na superficie linguistica em sua intricacdo com a
emergéncia do discurso. Talvez seja sobretudo nesse ponto que mais diadlogos

possam efetivamente ocorrer.
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