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Resumo

Os povos indigenas, além do direito & autodeterminacéo disposto na Constituicdo Federal Brasileira de 1988, dispdem de
tratados internacionais para a prote¢do deste direito, de suas identidades, culturas e modos de vida. Todavia, seus direitos e
existéncia sdo constantemente violados por empreendimentos e grandes projetos capitalistas de ocupagdo do seu espago
territorial e exploracéo da natureza. Neste trabalho, faz-se uma reflexo sobre a violagéo deste direito, especificamente por
meio do mecanismo juridico denominado suspensdo de seguranga. Apontaremos um dos casos em que esta medida judicial
fora tomada até o fim da construgdo da usina hidrelétrica de Belo Monte. Com a conclusdo da usina, fica notério que os
poderes executivo e judiciario do pais, por meio deste mecanismo, tomam decisdes arbitrarias que mais lhe convém,
independentemente de quais e quantas vidas estdo e serdo envolvidas no percurso desses empreendimentos.

Palavras-chave: autodeterminagéo; povos indigenas; suspenséo de seguranca.

Resumen

Los pueblos indigenas, ademas del derecho a la autodeterminacion recogido en la Constitucion Federal brasilefia de 1988,
estan amparados por tratados internacionales para la proteccion de este derecho, sus identidades, culturas y formas de vida.
Sin embargo, sus derechos y su existencia son constantemente violados por las empresas y los grandes proyectos capitalistas
de ocupacion de su espacio territorial y de explotacion de la naturaleza. En este trabajo reflexionamos sobre la vulneracion de
este derecho, concretamente a través del mecanismo legal denominado suspensién de la garantia. Sefialaremos uno de los
casos en los que se tomd esta medida judicial hasta el final de la construccion de la central hidroeléctrica de Belo Monte. Con
la conclusion de la planta, queda claro que los poderes ejecutivo y judicial del pais, a través de este mecanismo, toman las
decisiones arbitrarias que mas les convienen, sin importar cuales y cuantas vidas estan y estaran involucradas en el curso de
estas empresas.

Palabras-clave: autodeterminacion; pueblos indigenas; suspension de la seguridad.

Abstract

Indigenous peoples, in addition to the right to self-determination provided for in the Brazilian Federal Constitution of 1988,
have international treaties to protect this right, of their identities, cultures and ways of living. However, their rights and
existence are constantly violated by enterprises and large capitalist projects to occupy their territorial space and nature
exploration. In this work, a reflection is made on the violation of this right, specifically through the legal mechanism called
security suspension. We will point out one of the cases in which this judicial measure was taken until the end of Belo Monte
hydroelectric construction. With the completion of the power plant, it is clear that the country's executive and judiciary powers,
through this mechanism, take arbitrary decisions that suit them best, regardless of which and how many lives are and will be
involved in the course of these projects.

Keywords: self-determination; Indian people; security suspension.
Recebido em: 27/10/2021
99

@@@@ Breno de Campos Belém o
s DOI: 10.31668/atatot.v3i1.12389 ATATOT | Anapolis, v. 3, n. 1, p. 99-115, jan./jun., 2022.



https://orcid.org/0000-0003-3280-4081
mailto:brenobelem@ufpa.br

Aceito em: 21/06/2022

Introducéo

Este artigo pretende refletir sobre os direitos garantidos aos povos indigenas a sua
autodeterminacdo. Esse direito foi garantido a partir da Constituicdo Federal de 1988
(doravante CF/88), a qual marca uma nova etapa no cenario indigenista no Brasil,
garantindo o direito de ser e de permanecer indio. Nas constituicbes anteriores, a
autodeterminacdo era suprimida, principalmente no periodo da ditadura militar. De 1964
a 1985 os indios passavam por restricdes de seus direitos, e eram obrigados a se integrar
a cultura do homem branco.

Durante a ditadura, nosso pais viveu uma grande expansao econémica motivada
pelo capital estrangeiro. Foi um momento em que houve varias construcdes de
hidroelétricas e rodovias no norte do pais e a disputa de terras naquele momento foi
recorrente. Nesse contexto, os direitos dos indios foram violados, pois o Estado defendia
os interesses de grandes proprietarios. Grande exemplo dessa violacdo foi a morte
ocasionada por doencas e conflitos de muitos indios em consequéncia da construgédo
inacabada da rodovia transamazoOnica. Dentre outros interesses, a construcdo desta
rodovia objetivava também realizar a integracdo do indio com o homem branco por meio
de sua mao de obra. Além das mortes, ha relatos de campos de concentragdo nos quais 0s
indios eram presos e torturados pelo governo militar (FERREIRA; BITTENCOURT,
REGO, 2018).

Foi também no periodo da ditadura militar que surgiu o estatuto do indio,
promulgado por meio da lei n° 6001 de 1973. Esta lei objetivava integrar o indio com o
homem civilizado, podendo ser percebida esta intencdo no seu artigo primeiro:

Art.1° - “Esta Lei regula a situacdo juridica dos indios ou silvicolas e das
comunidades indigenas, com o propésito de preservar sua cultura e integra-los,
progressiva e harmoniosamente, 8 comunhao nacional”.

Este estatuto também objetivava lancar uma resposta a comunidade internacional,
pois o Brasil ja passava por inUmeras denuncias de exterminio de indios no territorio
nacional. Naquela época também muito era discutido as maneiras pelas quais 0s indios
realizariam tal integracdo com o homem branco. Muitos defendiam a ideia de que eles
deveriam servir como forca de trabalho, tornando-se civilizados, para nesta integracéo,
deixar de ser indio (FERREIRA; BITTENCOURT; REGO, 2018). Apesar de muitas
controveérsias em relagdo ao documento, o estatuto do indio tinha como grande objetivo
garantir os direitos dos povos indigenas, como, por exemplo, a demarcacéo de suas terras,
garantindo assisténcia ou até mesmo ajudar na regulamentacdo fundiaria (FERREIRA;
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BITTENCOURT; REGO, 2018). Apesar de ja terem se passado décadas, este ainda é um
dos maiores problemas enfrentados pela comunidade indigena.

A violéncia contra 0s povos indigenas esta presente desde a nossa colonizacao.
Segundo Oliveira e Freire (2006, p. 39):

Quando os donatarios nomeados pela Coroa portuguesa instalaram as
primeiras col6nias no Brasil, a partir de 1530, a pratica do escambo continuou
sendo adotada pelos indios, em busca principalmente de objetos de metal.
Entretanto, aos poucos, surgiam atos de sujei¢ao de indios aliados, empregados
na defesa do territrio e como méo-de-obra na construgdo de prédios, igrejas e
vilas. [...] A escraviddo foi adotada pelos colonos em larga escala, usando
extensivamente as terras da cultura canavieira e os ‘negros da terra’ (os indios)
para a produgdo comercial e de subsisténcia. Como a producdo agucareira
precisava de grande forca de trabalho, um dos artificios para conseguir essa
mao-de-obra era a ‘guerra justa’, permitida contra indios inimigos, que podiam
ser escravizados.

Mesmo tendo diminuido ao longo dos anos, com a criacdo de leis especificas para
0 seu amparo, ainda se faz presente em nossa sociedade, pois ainda sofrem com o modo
de civilizacdo que é imposto a eles. Oliveira e Freire (2006, p. 159) apontam que na
década de 1970 os indios comegaram a “ser vistos por uma outra perspectiva, discutindo
e reivindicando seus direitos”. Foi apenas com o fim da ditadura, que uma nova
constituicdao foi promulgada e os povos indigenas comecaram a ser enxergados de uma
maneira diferente pelo direito.

Nesta nova constitui¢do ndo havia mais a ideologia de integracéo do indio com o
homem branco. A ele era reservado o direito de permanecer com a sua prépria cultura.
Reconhecia-se e respeitava-se, entdo, o direito dos indios de terem sua propria
organizacao social, seus costumes e seus habitos. Podemos observar isso no artigo 231
da CF/88:

Art 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes,
linguas, crencas e tradigdes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens (BRASIL, 1988).

Reconhece-se, entdo, a partir da CF/88 as diferencas étnico-culturais que
configuram as sociedades indigenas, suas organizagdes sociais, costumes, tradicdes e
direito ao territorio. Um novo tempo de direitos se instaura a esses povos, agora pela
inclusdo, ndo mais pela exclusdo; pela compreensdo dos direitos dos indios como
cidaddos impares, ndo mais como seres que deviam ser integrados aos costumes do
homem branco.
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Deste modo, ap6s cinco seculos de politicas integracionistas, a Constituicdo 1988
modificou a relacdo entre o Estado e os povos indigenas garantindo-lhes o direito de
permanecerem como indios (GARCIA; GAMBA; MONTAL, 2010). Foi a primeira
Constituicdo que lhes permitiu o direito a diferenca, a identidade nos seus modos de criar,
fazer e viver.

Nessa perspectiva garantista, sdo direitos assegurados constitucionalmente aos
indios pelos artigos 231 e 232 da constituicdo federal de 1988. No artigo 231 temos:

a) Direitos culturais: costumes, linguas, crencgas e tradi¢oes;
b) Direito & auto-organizagdo: reconhecida sua organizacéo social;

c) Direitos territoriais — direito originario sobre a terra e posse
permanente, inaliendvel, indisponivel e imprescritivel, com usufruto
exclusivo das riquezas, sendo dever da Unido demarca-las e protegé-las;

d) Direito a alteridade (direito de ser diferente) — direito de ser indio e de
manter-se como indio;

e) Direito de permanéncia das terras, sendo vedada a remogéo dos grupos
indigenas de suas terras, salvo, "'ad referendum do Congresso Nacional,
em caso de catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua populacéo, ou
no interesse da soberania do Pais, apds deliberacdo do Congresso
Nacional, garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo que
cesse 0 risco.

f) Direito de peti¢do. (grifo nosso)

Ja o artigo 232 nos informa que os indios, suas comunidades e organizagdes sdo
partes legitimas para ingressar em juizo em defesa de seus direitos e interesses, intervindo
0 Ministério Publico em todos os atos do processo.

Além da CF/88, é necessario mencionar alguns dos instrumentos legais
internacionais relevantes que o Brasil votou, assinou ou ratificou ao longo dos anos. O
Brasil votou a favor da Declaracdo Universal de Direitos Humanos em 1948. Em 1992,
ratificou a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, o Pacto Internacional sobre
Assuntos Econdmicos, Direitos Sociais e Culturais, e o Pacto Internacional sobre Direitos
Politicos e Civis. O Brasil depois ratificou o Protocolo Adicional para Convengao
Americana sobre Direitos Humanos na Area de Desenvolvimento Econémico, e Direitos
Sociais e Culturais em 1996 e a Convencdo Relativa aos Povos Indigenas e povos tribais
de paises independentes em 2002.
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Esta ultima teve como sua precursora a Convencdo 169 da Organizacdo
Internacional do Trabalho (doravante OIT). Mais recentemente o Brasil votou a favor da
declaracédo dos direitos dos povos indigenas em 2007 (SAMPAIO; JAICHAND, 2013).
Neste artigo faremos mencdo apenas aos principais documentos que tratam sobre a
autodeterminacédo dos povos indigenas no Brasil, a saber: a constituicdo federal de 1988,
a Convencéo 169 da OIT e a declaracao dos direitos dos povos indigenas.

Apesar de 0s povos indigenas possuirem instrumentos de protecdo nacional e
internacional de maneira a garantir as suas autonomias e culturas, esses tratados ndo sao
em grande parte dos casos em que se violam os direitos indigenas, respeitados pelos
Estados Nacionais. Ndo é possivel dizer que esses tratados constituem como as
ferramentas mais importantes para a preservacao e seguranca da dignidade humana dos
povos indigenas no Brasil. Um dos casos mais visiveis nacionalmente e
internacionalmente da violacdo desses direitos foi a construcdo da usina hidrelétrica de
Belo Monte na cidade de Altamira no estado do Para. Como sera visto mais adiante, o
Estado lanca mao de artificios juridicos nos momentos em que querem sobrepor suas
vontades e decisdes em prol da economia do pais em detrimento dos direitos humanos e
a autodeterminacao previamente adquirida por esses povos.

Caracteristicas dos povos para a autodeterminacéao

Alguns especialistas juridicos (SAMPAIO; VEDOVATO, 2016) tentaram
abordar a questdo avancando as caracteristicas consideradas para que um grupo tenha
para ser considerado um beneficiario do direito a autodeterminacdo. Embora ndo tenha
sido alcangado um consenso sobre quais devem ser todas as caracteristicas, a etnia parece
ser central para a maioria dos envolvidos com o0 assunto. A etnia, no entanto, ndo parece
ser suficiente para um grupo ter direito a autodeterminacdo. Se essa caracteristica por si
SO pudesse autorizar um grupo a reivindicar esse direito, qualquer minoria linguistica,
cultural ou religiosa poderia potencialmente se beneficiar dela (SAMPAIO;
VEDOVATO, 2016).

Alguns especialistas reunidos pela UNESCO., (apud SAMPAIO, VEDOVATO,
2016) apontaram outras caracteristicas complementares menos controversas a etnia, a fim
de identificar um grupo que deve ser considerado um povo para reivindicar o direito a
autodeterminacdo. Eles mencionaram as seguintes: tradicdo histérica comum;
homogeneidade cultural; unidade linguistica; afinidade religiosa ou ideoldgica; conexao
territorial; e vida econémica comum. De todas essas caracteristicas complementares a

51 Ver UNESCO, International Meeting of Experts on Further Study of the Concept of the Rights of Peoples. The
International Commission of Jurists identified the same characteristics as relevant. See International Commission of
Jurists, East Pakistan Staff Study (1972), p. 49. (apud SAMPAIO, VEDOVATO, 2016, p. 1174).
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etnia, apenas a conexao territorial parece ser relevante para a identificacdo de um grupo
como um povo com direito a autodeterminacao.

Em outras palavras, para alguns grupos, a conexao entre sua cultura e seu territorio
é tdo profunda que fora deste espaco o grupo ndo pode existir como tal. E essa conex&o
territorial que diferencia, por exemplo, os povos indigenas (OLIVEIRA; FREIRE, 2006).
Em suma, parece que como a lei esta hoje, é essa conexdo cultural com a terra que
diferencia certos grupos étnicos de outros, como minorias, e lhes d& o direito de
reivindicar o direito de autodeterminacdo. Consequentemente, alega-se que, para um
grupo ser classificado como pessoas com direito a autodeterminacao aos olhos do direito
internacional atual, é necessario ser composto por uma etnia cujas singularidades culturais
dependem da conexdo do grupo com o territorio em que habita (SAMPAIO;
VEDOVATO, 2016).

Jaichand e Sampaio sustentam a interrelacdo dos povos indigenas ao citar
estudiosos como Anaya e Williams (2001 apud JAICHAND; SAMPAIO, 2016) ao
afirmar que “os direitos dos povos indigenas ndo podem ser totalmente compreendidos
sem uma apreciacao das ligacdes profundas e sustentaveis que existem entre 0s povos
indigenas e suas terras”. Esses autores também informam que a profunda relacdo entre

os povos indigenas e suas terras estdo “no centro das sociedades indigenas” (JAICHAND;
SAMPAIO, 2016, p. 414).

O Direito Indigena a terra deve ser concebido como direito inalienavel e
imprescritivel. Decorre de formacdes historicas e culturais, posto que o indio e terra estdo
de tal sorte ligados que dificilmente se poderia conceber a existéncia do primeiro sem a
segunda. Sobre este aspecto, Souza Filho (2010, p. 107) considera que:

A Constituicdo de 1988 reconhece aos indios o direito de ser indio, de manter-
se como indio, com sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e
tradicBes. Além disso, reconhece o direito origindrio sobre as terras que
tradicionalmente ocupam. Esta concepcdo € nova, e juridicamente
revolucionéria, porque rompe com a repetida visdo integracionista. A partir de
5 de outubro de 1988, o indio, no Brasil, tem direito de ser indio.

Ademais, segundo o acérddo do caso Raposa Serra do Sol, Peticdo n. 3.388
(BRASIL, 2010), terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas sdo aquelas:

[...] demarcadas para servir concretamente de habitagdo permanente dos indios
de uma determinada etnia, de par com as terras utilizadas para suas atividades
produtivas, mais as "imprescindiveis a preservacdo dos recursos ambientais
necessarios a seu bem-estar” e ainda aquelas que se revelarem "necessarias a
reproducdo fisica e cultural” de cada qual das comunidades étnico-indigenas,
"segundo seus usos, costumes e tradi¢es” (usos, costumes e tradicBes deles,
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indigenas, e ndo usos, costumes e tradi¢des dos ndo-indios). Terra indigena, no
imaginario coletivo aborigine, ndo é um simples objeto de direito, mas ganha
a dimensdo de verdadeiro ente ou ser que resume em si toda ancestralidade.

Assim, os direitos basilares, dentre os direitos humanos, vida e liberdade, no caso
dos indios estdo condicionados a garantia de terra. Sem a terra, o indio ndo tera vida nem
liberdade (GARCIA, GAMBA, MONTAL, 2010). Para as populacfes indigenas, a terra
ndo € meramente um objeto de posse e producdo. Com ela, eles mantém uma relacdo
especial e profundamente espiritual, condigcdo essencial para sua existéncia como indios
e para suas crengas, costumes, tradi¢Ges e culturas.

A Declaragdo das Nagdes Unidas sobre o Direito dos Povos Indigenas (2008) ja
deixava claro nos seus artigos iniciais a autodeterminacéo desses individuos. No artigo
3 informava que “Os povos indigenas tém direito a autodeterminagdo. Em virtude desse
direito determinam livremente sua condi¢do politica e buscam livremente seu
desenvolvimento econdmico, social e cultural” e no Artigo 4 reforcava que “os povos
indigenas, no exercicio do seu direito a autodeterminacao, tém direito a autonomia ou ao
autogoverno nas questdes relacionadas a seus assuntos internos e locais, assim como a
disporem dos meios para financiar suas fun¢des autonomas”.

De acordo com Alves (2015) o direito a autodeterminacdo dos povos indigenas
possui uma dimensdo dupla. A primeira dimensdo corresponde ao direito politico, a
segunda ao cultural. Elas garantem direitos de titularidade coletiva, os quais, ora
demandam a abstencdo de violacdo por parte dos poderes sociais em geral e, ora exigem
a realizacdo de agdes protetivas, a adocdo de medidas positivas e a adequacdo das
prestacdes sociais pelo Estado.

Ainda de acordo com o autor supracitado, a dimensdo politica se relacionam o
direito ao autogoverno e a autonomia, o direito a manutencdo das institui¢des politicas e
juridicas proprias, o direito & terra e aos recursos naturais tradicionalmente utilizados. A
dimensdo cultural do direito a autodeterminacdo podem ser citados o direito & utilizacdo
da lingua indigena; o direito a manutencdo dos exercicios de caca e pesca, da musica e
arte e das tradicoes religiosas; o direito a manutencdo de um sistema educacional proprio,
entre outros direitos culturais. No que diz respeito a dimensao politica, discutiu-se o
ambito de protegdo do direito a autodeterminacéo, chegou-se a concluséo que, no direito
internacional vigente, os povos indigenas séo titulares do direito a autodeterminagéo
politica em menor grau que os Estados, pois ndo sao titulares de soberania, o que implica
dizer que eles ndo possuem o direito a secessdo ou independéncia (ALVES, 2015).

A protecdo dos povos indigenas através do reconhecimento de direitos humanos
de natureza coletiva € essencial para a protecdo da diversidade cultural, e indispensavel
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para a protecao dos modos de vida das comunidades indigenas. Trata-se de uma prote¢édo
que leva em consideracdo a dignidade humana e suas vulnerabilidades (WIESSNER,
2011).

Os direitos humanos e o direito a terra para os povos indigenas

Para Peruzzo (2016) ha uma falta de compreensao a respeito do que seriam direitos
humanos, principalmente entre pessoas que ndo cursaram uma graduacdo em Direito. As
principais davidas sdo relacionadas referentes as diferencas os termos: direito humano e
direito fundamental.

Este autor considera importante tal distincdo, devido a midia ter contribuido
consideravelmente para a “diminui¢@o do valor dos direitos humanos ao desvirtuar o seu
conceito” (PERUZZO, 2016, p. 16). Deste modo, o autor propde uma distin¢ao pratica,
didatica, com a intencdo de facilitar a compreensdo do tema ao afirmar que “atualmente
essa diferenciacdo tem sido utilizada pela doutrina com o intuito de reservar o termo
direitos humanos para os direitos que afirmam e asseguram a dignidade humana no
ambito internacional” (ibdem). Ele também reforga que o termo direitos fundamentais é
utilizado para se referir a direitos que afirmam e asseguram a dignidade humana no
ambito constitucional. Outro conceito de direitos humanos é o que nos aponta Rabenhorst
(2016, p. 16) ao dizer que:

Séo direitos que possuimos ndo porque o Estado assim decidiu através de suas
leis ou porque nds mesmas assim o fizemos por intermédio dos nossos acordos.
Direitos humanos, por mais pleonastico que isso possa parecer, sdo direitos
que possuimos pelo simples fato de que somos humanos.

Rabenhorst (2016) utiliza o raciocinio do filésofo alemdo Immanuel Kant para
exemplificar. Ele afirma que podemos avaliar as coisas pelo preco ou pela dignidade.
Tudo o que pode ser trocado por algo equivalente tem um prego. Todavia, ha algo que
ndo pode ser substituido por nada: a propria vida humana. Cada ser humano € Unico. Por
esta razao, os seres humanos nao tém preco ou valor, mas possuem dignidade, ou seja,
um valor incondicionado e absoluto que ultrapassa todos os valores. Para Kant, diferente
de coisas, 0s seres humanos sdo pessoas, termo juridico que designa exatamente o
detentor de direitos. Assim, os seres humanos devem ser tratados com respeito. Todas as
vezes que usamos alguém como coisa, como instrumento para a obtencdo de algo,
“estamos a violar a sua dignidade e consequentemente a desrespeitar seus direitos
fundamentais” (ibidem).

No ambito internacional, um dos documentos mais importantes, no que diz
respeito aos direitos humanos, mais especificamente sobre os indios, temos Convencao
da Organizacdo Internacional do Trabalho 169. Este documento, de acordo com Dino
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(2014, p. 497-498) passou a ter como parametros principais o respeito pelos povos
indigenas:

Na qualidade de comunidades de sujeitos politicos, a promogéo de seus direitos
em igualdade aos demais membros da populacdo de um determinado Estado e
a garantia da integridade de suas praticas culturais tradicionais, introduzindo
como principios a garantia de sua participacdo na formulagdo de politicas
publicas e o direito a serem consultados previamente a tomada de decisdes com
potencial de afeta-los diretamente.

Eloy (2015) afirma que a convencgéo 169 é datada de 1989 e suas disposi¢des estdo
em sintonia com a constituicdo federal. Sendo uma norma internacional, ela ocupa na
hierarquia das normas brasileiras uma posi¢cdo um pouco abaixo da CF/88. Para Yamada
(2014) a convencgdo é um importante instrumento que os povos indigenas devem lancar
mao para que haja dialogo entre indigenas e Estado, a consulta e a participacdo dos povos
indigenas, com o objetivo de proteger a autonomia desses povos.

Yamada (2014) ainda afirma que a autonomia ja foi superada na discussdo como
sindnimo de secessdo, segregacdo de povos, bem como ameaca a soberania nacional. A
autonomia tanto no instrumento da convenc¢édo 169, como no entendimento da CF/88 é no
sentido de reconhecer que 0s povos indigenas tém seus planos proprios de vida, tem
modos de vida diferenciados e devem ter o controle proprio de suas préprias instituicdes,
suas formas de organizacdo cultural, da sua terra, da maneira de usar seus recursos e na
maneira de socializar com outros povos (YAMADA, 2014).

No seu modo diferenciado de viver, ja fora mencionado no tépico anterior como
a interrelagdo dos povos indigenas com a terra é diferenciada. Os artigos 10 e 26 da
Declaracdo das Na¢bes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas ja reiteravam o
direito dos povos indigenas a terra. O artigo 10 informa que:

Os povos indigenas ndo serdo removidos a forga de suas terras ou territorios.
Nenhum traslado se realizard sem o consentimento livre, prévio e informado
dos povos indigenas interessados e sem um acordo prévio sobre uma
indenizacdo justa e equitativa e, sempre que possivel, com a opcéo do regresso.

E o artigo 26:

1. Os povos indigenas tém direito as terras, territérios e recursos que possuem
e ocupam tradicionalmente ou que tenham de outra forma utilizado ou
adquirido.

2. Os povos indigenas tém o direito de possuir, utilizar, desenvolver e controlar
as terras, territorios e recursos que possuem em razdo da propriedade
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tradicional ou de outra forma tradicional de ocupacdo ou de utilizacdo, assim
como aqueles que de outra forma tenham adquirido.

3. Os Estados assegurardo reconhecimento e protecdo juridicos a essas terras,
territérios e recursos. Tal reconhecimento respeitard adequadamente os
costumes, as tradicBes e os regimes de posse da terra dos povos indigenas a
que se refiram.

Ambos os documentos reiteram a autodeterminacdo dos povos indigenas,
prevendo ndo apenas a necessidade de serem consultados quanto a mobilidade de suas
terras, por meio de um consentimento prévio, livre e informado. Para Yamada e Oliveira
(2013) esta consulta ndo deve ser restrita a apenas uma reunido. Ela deve ser um processo
continuo, em que os povos recebam informacdes previamente as tomadas de decisdes, as
quais devem respeitar o tempo necessario para o dialogo de seus integrantes.

Entretanto, o que se observa em sua totalidade é a grande violagdo do Estado
quanto aos direitos dos povos indigenas nesses dois aspectos. O exemplo mais forte e
mais recente no Brasil é a construcdo da Usina Hidroelétrica de Belo Monte na cidade de
Altamira, no estado do Para. Ribeiro e Losurdo (2017) afirmam que a consulta prévia foi
totalmente ignorada e o governo brasileiro ndo consultou previamente os povos indigenas
e comunidades tradicionais afetadas pelo projeto de construcdo da UHE Belo Monte,
violando o art. 231, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988, e os tratados internacionais de
direito humanos supracitados: a Convencao n° 169 da OIT e a Declara¢do das Nacdes
Unidas sobre Direitos dos Povos Indigenas.

A Convencéo n° 169 da OIT é um importante instrumento que abre caminho para
que os povos indigenas possam cobrar dos governos a implementacdo de seus direitos e
se mobilizem para que medidas internacionais possam ser realizadas em prol de seus
direitos. O art. 2 da convencdo informa que “Os governos deverdao assumir a
responsabilidade de desenvolver, com a participacdo dos povos interessados, uma acao
coordenada e sistematica com vistas a proteger os direitos desses povos e garantir o
respeito pela sua integridade”. E o art. 6 ird tratar o direito a consulta prévia, livre e
informada, como maneira de fortalecer e garantir a participacdo dos povos indigenas, ou
que elas sejam mediadas por associaches representativas quando houver a
impossibilidade na participacao direta dos indios. Segue o0 artigo:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituicBes representativas, cada vez que
sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-los
diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados possam
participar livremente, pelo menos na mesma medida que outros setores da
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populagdo e em todos os niveis, na adogdo de decisdes em instituicdes efetivas
ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas
e programas que lhes sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituicbes e
iniciativas dos povos e, nos casos apropriados, fornecer os recursos necessarios
para esse fim.

Este direito, todavia, ndo é efetivado na prética (JAICHAND; SAMPAIO, 2013).
Para Soares, Steckelberg e Weber (2019) existe, inclusive, varios casos que se
desconhecem quais requisitos definem tal consulta, como também sdo muitos os casos
em que se percebe a completa auséncia desta pratica, principalmente na producdo de
normas que afetam as populacdes indigenas. Por outro lado, “nao hé seguranga quanto ao
significado pratico e ha incertezas que se evidenciam especialmente nas consultas sobre
projetos econdmicos especificos” (SOARES; STECKELBERG; WEBER, 2019, p. 171).

Silva (2015) ao mencionar o caso da violacdo dos direitos dos povos indigenas fez
referéncia & medida cautelar 382/10 da Comisséo Interamericana dos Direitos Humanos
(doravante CIDH) a qual ordenava que o Brasil suspendesse o processo de licenciamento
da usina. O documento solicitava que o0 governo suspendesse:

imediatamente o processo de licenciamento da proposta Hidrelétrica de Belo
Monte e impedir a realizagdo de qualquer obra prima de execucdo até que
sejam atendidas as seguintes condi¢cBes minimas: (1) realizar processos de
consulta, em conformidade obrigages internacionais do Brasil no sentido de
que a consulta seja de boa-fé, prévia, livre e informada, culturalmente
adequada, e com o objetivo de chegar a um acordo em relagdo a cada uma das
comunidades indigenas afetadas, beneficiarios destas medidas cautelares; (2)
garantir que de forma prévia a realizacdo da consulta, para garantir que a
consulta seja informada, as comunidades indigenas beneficiadas tenham
acesso a Estudo de Impacto Social e Ambiental do projeto, em um formato
acessivel, incluindo a tradugéo para as respectivas linguas indigenas; (3) adotar
medidas para proteger a integridade dos membros dos povos indigenas em
isolamento voluntario da Bacia do Xingu vida e pessoal, e para evitar a
propagagdo de doengas e epidemias entre as comunidades indigenas
beneficiarias das medidas de precaucgdo devido a construcao da hidrelétrica de
Belo Monte, ambas as doencas resultantes do forte afluxo de populacéo para a
area, e a exacerbacédo de vetores de transmissao aquaticos de doencas como a
malaria (SILVA, 2015).

O Brasil ndo cumpriu esta medida cautelar na época. Além disso, retirou a
candidatura de seu representante & magistratura da corte interamericana de direitos
humanos e deixou de contribuir para o pleno funcionamento do Sistema Interamericano
de direitos humanos, negligenciando também o comparecimento as audiéncias sobre o
caso de Belo Monte. Infelizmente tal tatica brasileira funcionou e a soberania da CIDH
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foi atingida. Por consequéncia, a confianca no sistema internacional de protecdo aos
direitos humanos se nulificou, pois, a falta de seguranca juridica que situacdes como essa
trazem a comunidade internacional tendem a prejudicar as garantias trazidas pelos
tratados internacionais (SILVA, 2015).

O que se observa na grande parte dos casos que estd em pauta a violacdo dos
direitos adquiridos pelos povos indigenas é a sua total desconsideracéo. No caso de Belo
Monte ndo houve interesse prévio em outras formas de investimento em fornecimento de
energia. No Brasil, o cenario mais lucrativo para obtencao de energia séo as hidrelétricas.
Se no inicio de suas constru¢des nao € respeitado um dos direitos basicos que lhes foram
concedidos como € o direito a consulta prévia livre e informada aos povos indigenas, ndo
respeitardo nenhum outro direito adquirido por eles ao longo de sua historia.

A suspenséao de seguranca na contramao da autodeterminacéao

E fato que o Brasil possui atitudes contraditorias no que diz respeito ao direito a
consulta prévia. Se por um lado reconhece formalmente este direito, ndo somente desde
a Constituicdo, mas confirmando e incorporando as ConvencOes e Declaracdes que
constituem o marco internacional da consulta, por outro lado, descumpre repetidamente
o referido direito, dando seguimento a megaempreendimentos econdmicos, sem a sua
efetivacdo. Um exemplo deste descumprimento € a ja citada hidrelétrica de Belo Monte
(SILVA, 2019).

Muito embora esforcos juridicos sejam realizados para a paralizacdo desses
grandes projetos, tanto na usina de Belo Monte como em diversos outros casos, 0 governo
brasileiro tem conseguido utilizar o mecanismo da suspenséao de seguranca, conseguindo,
por esta medida, retomar as atividades paralisadas. De acordo com o art. 4 da Lei 8437/92,
a suspensdo de seguranga é um instrumento que permite aos presidentes de tribunais
superiores, a pedido unilateral do governo, suspender monocraticamente sentencas
judiciais de instancias inferiores por suposta violagdo da ordem social e econémica
(BRASIL, 1992). Deste modo, os empreendimentos deixam de ser projetos para se
tornarem realidade, negligenciando os direitos e interesses dos povos indigenas, aos
quais, na maior parte das ocorréncias, apenas poderdo pleitear uma compensacao pelos
prejuizos consolidados (SILVA, 2019).

Para Lopes e Vieira (2019, p. 304), “entre os instrumentos que possibilitaram a
ndo paralisacdo da obra mesmo em face de diversas violagOes a lei, a suspensdo de
seguran¢a foi uma das protagonistas”. Desta forma, baseando-se em critérios abstratos
como “risco de grave lesdo a ordem publica” a constru¢do da usina motivada por
interesses econdmicos permaneceu operante. Até 2019, sete suspensdes de seguranca ja
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tinham sido concedidas pela Justica Brasileira para a manutencdo do funcionamento da
usina em detrimento da garantia judicial para aqueles que tiveram direitos violados
(LOPES; VIEIRA, 2019).

Sampaio (2019, p. 98) reforca que a suspensdo de seguranca surgiu para regular
situagdes excepcionais, passando “a ser aplicada em série, buscando satisfazer
determinadas vontades politicas estabelecidas pelo Poder Executivo Federal”. Nesta
ocasido, “havia uma combinacdo ardilosa entre medida provisoria e suspensdo de
seguranca, sempre que mandamentos jurisdicionais pudessem atrapalhar as intenc¢des
politicas do periodo” (ibidem). Apo0s as idas e vindas de decisfes judiciais para a
paralizacdo das obras e o retorno da construgdo da mesma, a fatidica concluséo da usina
de Belo Monte se concretizou.

A histdria de Belo Monte retrata, de forma ampla, que "a lei ndo é uma garantia
suficiente de fazer respeitar os direitos”" (GRAEFF, 2012, p. 277). Ha pouca motivacéao
para modificar as leis de suspensdo de seguranca, pois apenas poucos brasileiros sabem
da existéncia de tal leis que possibilitam ao poder judiciario que as decisdes judiciais
sejam revertidas caso impliquem dano & economia publica (FEARNSIDE, 2018).

Fica evidente que a lei ndo garante os direitos em sua totalidade. Ao lidar com
populacBes indigenas, o caso Belo Monte e suas sucessivas decisfes a favor e contra a
execucdo de obras, baseadas em diferentes interpretacdes legais, mas baseadas nas
mesmas disposi¢des legais, revelam especialmente uma lacuna ética e epistemoldgica
sobre como o judiciario pensa na cultura indigena, que permite avancar e retroceder,
mesmo que sem intencdo, causando inseguranca, panico e desesperanga nessas minorias
(GRAEFF, 2012).

Além disso, a execuc¢do de projetos como Belo Monte, geram grandes conflitos
sociais, por confrontar além dos interesses dos povos indigenas, os das populagdes
ribeirinhas. Esses cidaddos sdo afetados pela ampla inundagdo que ocorre em areas
proximas a barragem, sendo que esses individuos sdo obrigados a desocupar suas
moradas, consequentemente precisam mudar seus habitos, perdendo também o direito de
exercer atividades que lhe sustentam. Eles sdo desapropriados de forma compulséria em
decorréncia dessas politicas publicas de expansdo da energia elétrica por meio de
hidrelétricas, negligenciando direitos humanos, priorizando o desenvolvimento
econémico de regides que em sua grande maioria ndo sdo as circunvizinhas.

Considerac0es finais

Os indios, assim como todos os seres humanos, merecem 0 nosso respeito. Eles
possuem protecao legalizada de seus direitos basicos, assim como qualquer outra pessoa.
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A garantia desses direitos que os protegem, oriundos da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, deveria, em tese, ser um sistema eficaz de protecao.

Entretanto, algumas decis@es de juristas que compde a Corte Interamericana de
Direitos Humanos séo desrespeitadas pelos poderes Executivo e/ou Judiciario no Brasil
0s quais lancam mao da prerrogativa da suspensdo de seguranca para dar continuidade a
grandes projetos que interferem direta ou indiretamente ao direito & terra e a
autodeterminacdo dos povos indigenas, como foi o caso da UHE de Belo Monte. As
probabilidades desta falta de respeito se tornam ainda maiores em momentos em que 0
Estado possui grandes interesses econdmicos e do outro lado da situacao estdo os direitos
a vida, a salde, a cultura e a seguranca dos povos indigenas que, muitas vezes, ndo sdo
reconhecidos como pessoas.

O Estado que ndo garante direitos minimos ao seu povo, indigena ou ndo indigena,
ndo pode fazer jus a sua soberania. O Estado que assegura essa protecdo, todavia, perante
uma Corte Internacional apoiada por ele, fazendo uso da suspenséo de segurancga para ndo
cumprir uma ordem legal, ndo deveria ser considerado como um Estado Democratico de
Direito. Nenhum ser humano poderia ser excluido desta protecdo, principalmente os
indios que fazem parte de uma classe vulneravel e dispdem de escassos recursos para
fazer valer os seus direitos.

No que diz respeito a autodeterminacdo, o Brasil possui postura contraditéria
quanto ao direito de consulta prévia aos povos indigenas. Apesar de ter reconhecido
constitucionalmente o direito, hd uma negacdo do Estado em realizar procedimentos
consultivos que oportunizem aos povos indigenas formas de integracgdo e participacdo nos
processos de usufruto de suas terras.

E possivel constatar grandes dificuldades em reconhecer a¢ées de protagonismo
dos povos indigenas, testemunhando que as rela¢des de hierarquia entre o Estado e esses
povos continuam a se reproduzir no Brasil por meio de intervencdes (i)legais que os
mantém alheios as principais decisdes que dizem respeito as obras e aos projetos que
impactam diretamente seus modos de vida, o direito a terra que ocupam, a sua
autodeterminagéo.

Além disso, muito embora o judiciario sucessivamente venha realizando
suspensdes na realizagdo de obras e projetos até que o Estado concretize uma consulta
prévia digna aos povos indigenas impactados, o governo brasileiro faz uso sucessivo do
instrumento de suspencdo de seguranca, dando continuidade as obras desses grandes
projetos como a UHE de Belo monte que avangam até a sua concluséo. Deste modo, o0s
empreendimentos deixam de ser apenas projetos para se tornarem reais, negligenciando
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completamente os direitos e 0s interesses dos povos indigenas, aos quais apenas poderdo
pleitear uma possivel compensacgdo por prejuizos consolidados e irreversiveis.
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