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Resumo: Uma das principais etapas de
producdo da cultura do feijoeiro é a colheita,
que demanda muitos cuidados, pois se for
realizada de forma inadequada, pode levar a
excessiva perda de grdos em campo, além de
Ihe causar danos mecanicos, deixando o
produto com aparéncia e qualidade
comprometidas, reduzindo o seu valor
comercial. Este trabalho teve por objetivo
avaliar as perdas quantitativas e qualitativas
dos grdos na colheita mecanizada direta em
diferentes horarios. Para isto foram avaliadas
as perdas de grdos de feijdo na plataforma de
corte, mecanismos internos da colhedora,
perdas totais e umidade da palha na colheita
mecanizada nos intervalos entre 12:00 e 13:00
h; e 17:00 e 18:00 h do dia 08 de outubro e
entre 09:00 e 10:00 h do dia 10 de outubro de
2015, e a umidade dos gréos, porcentagem de
grdos danificados e porcentagem de impurezas
nos horarios 15:00, 16:00 e 17:00 h do dia 08
de outubro e; 10:00 e 12:00 h do dia 10 de
outubro de 2015. Foram constatadas diferengas
significativas para as percentagens de
impurezas e grdos danificados, umidade dos
gréos e da palha, mas ndo foram verificadas
diferencas estatisticas para as perdas na
colheita mecanizada nos diferentes horarios.

PALAVRAS-CHAVE: Phaseolus vulgaris L,
impurezas, qualidade dos gréos, umidade dos
gréos.

Abstract: One of the main production stages
of the bean crop is the harvest, which requires
a lot of care, because if it is carried out
improperly, it can lead to excessive loss of
grains in the field, besides causing mechanical
damages, leaving the product with appearance
and compromised quality, reducing their
commercial value. The objective of this work
was to evaluate the quantitative and qualitative
losses of the grains in the direct mechanized
harvest at different schedules. For this, the
losses of bean grains were evaluated in the
cutting platform, internal mechanisms of the
harvester, total losses of the grains and
moisture of the straw in the mechanized
harvest in the intervals between 12:00 p.m. and
1:00 p.m.; and 5:00 p.m. and 6:00 p.m. on
October, 08 and between 9:00 a.m. and 10:00
a.m. on October 10, 2015, and grain moisture,
percentage of damaged grains and percentage
of impurities at schedules 15:00 p.m., 16:00
p.m. and 17:00 p.m. on October 08, and; 10:00
am. and 12:00 p.m. on October 10, 2015.
Significant differences were found for the
percentages of impurities and damaged grains,
moisture of the grains and straw moisture, but
no statistical differences were observed for
losses in mechanized harvesting in the
different schedules.

KEY-WORDS: Phaseolus vulgaris L,
impurities, grain quality, grain moisture.
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INTRODUCAO

A atividade agricola vem sendo
submetida a intensa modernizacao tecnoldgica,
com alteracdo na natureza de algumas
operacBes agricolas. Dentre elas, a colheita
mecanizada do feijdo tornou-se uma realidade
bastante comum, especialmente em lavouras de
médio e grande porte (SILVA et al., 2009).

A colheita do feijdo pode ser manual,
com arranquio até separacdo dos Qraos
trilhados realizados com forga humana; semi-
mecanizada, em que arranquio e enleiramento
da cultura sdo realizados manualmente e o
trilhamento é feito com maquinas; ou
mecanizada, quando todo o processo é
realizado com a utilizagdo de maquinas. A
colheita mecanizada do feijdo pode ser
indireta, quando utilizadas maquinas como
ceifador, enleirador e recolhedora-trilhadora
em diferentes operagOes; ou direta utilizando
colhedoras combinadas (SILVA et al., 2008).
Contudo, em virtude dos problemas inerentes a
arquitetura da planta como baixa inser¢édo de
vagens e plantas prostradas e a inexisténcia de
uma ampla linha de maquinas especificas e
adequadas para a cultura do feijao, o processo
de colheita pode prejudicar a qualidade dos
grdos e ocorrer elevado indice de perdas em
campo, inviabilizando o uso de colhedoras
convencionais (SILVA et al., 2013).

A colheita mecanizada indireta requer
aquisicdo de maquinas especificas para
desenvolver cada etapa do processo, 0 que
pode ser restritivo para alguns produtores.
Com a modernizacéo tecnolégica das Gltimas
décadas, a colheita direta tornou-se uma opgao
também para feijoeiro, pois em muitas das
propriedades rurais existe uma colhedora
combinada destinada a colheita outros cereais,
como a soja, ou mesmo a facilidade de aluguel.
Mas deve-se alertar que para realizar
adequadamente a colheita mecanizada direta
do feijdo, com baixo percentual de perda de
grdos, sao necessarias plantas de feijdo com
porte ereto, boa altura de inser¢do das vagens,
uniformidade de maturagdo, resisténcia ao
acamamento e a deiscéncia das vagens em

condicbes de campo (SILVA et al.,, 2009;
PEREIRA JUNIOR et al., 2010).

De acordo com Elias et al. (1999), as
colhedoras operaram muito proximas ao solo e
acabam recolhendo muita terra, sujando 0s
grdos no momento da trilha. Estes autores
alertam que para evitar a sujeira, o operador
mantém a plataforma mais afastada do solo,
podendo deixar de colher parte significativa
das plantas. Aguila et al. (2011) afirmaram que
80 a 85% das perdas na colheita mecanizada de
soja ocorrem pela agdo dos mecanismos da
plataforma de corte das colhedoras. Isto pode
ocorrer de forma semelhante na colheita
mecanizada direta de feijdo, com agravantes
em fungéo da arquitetura do feijoeiro.

Outro fator que pode ser determinante
na colheita direta de feijdo ¢ a umidade dos
grdos, pois esta relacionado ao processo de
deterioragdo, ataque de microrganismos e
processos fisiologicos (SILVA, 2008). A
umidade dos grdos para a trilha deve estar
entre 15 e 18%, pois a umidade acima de 18%
dificulta a debulha, provoca embuchamento do
sistema de trilha e amassamento de grdos; ja a
umidades inferiores a 15%, podem provocar
trincas, rachaduras e quebra dos gréos,
afetando a qualidade do produto (SILVA et al.,
2005). Além disso, as impurezas presentes em
determinados lotes de grdos podem atrapalhar
no momento do beneficiamento desses graos,
bem como na qualidade deste lote de gréos
(SILVA, 2008).

A qualidade da colheita de gréos
também pode ser afetada pela época e horério
de colheita, especialmente em funcdo da
umidade da palha. Em trabalho avaliando
perdas na colheita mecanizada de soja, Holtz e
Reis (2013) concluiram que tanto os horarios
como a época de colheita influenciam as
perdas de grdos. Mesquita et al. (1998), em
pesquisa sobre as perdas na colheita de soja,
mostraram que € possivel diminuir as perdas
por meio da capacitacdo dos trabalhadores
envolvidos no processo e da divulgacdo de
técnicas, apontando reducdo de 69% no Parana

e 37% nos demais estados produtores. Assim,
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se foi possivel diminuir as perdas de grdos na
colheita da soja, também seré para a cultura de
feijdo.

Este trabalho teve como objetivo
avaliar as perdas de gréos e a porcentagem de
gréos danificados e impurezas na colheita
mecanizada direta de feijdo em diferentes
horarios de colheita.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi realizado no
municipio de Nova Xavantina-MT, localizado
na regido do Vale do Araguaia, no més de
outubro de 2015. A fazenda encontra-se
localizada nas coordenadas geodésicas 14°
59°09,51” de Latitude Sul e 52° 16°10,46” de
Longitude Oeste. O local apresentava uma
altitude média de 296 m, solo de textura média
(30% de argila). O estudo foi conduzido em
uma area de 80 ha, cultivados com o feijédo
carioca BRS Estilo, irrigado por pivd central,
com a aplicagdo de 160 mm de lamina d’agua
durante o ciclo e precipitacdo de 170 mm. A
colheita foi realizada com uma colhedora
combinada da marca CASE, modelo Axial
Flow 2688, com dispositivos para suspender as
plantas acamadas montado na plataforma,
trabalhando com velocidade média de 5 km/h.

O estudo avaliou as perdas de gréos na
colheita mecanizada nos intervalos entre, 12:00
e 13:00h; e 17:00 e 18:00h do dia 08 de
outubro e entre 09:00 e 10:00h do dia 10 de
outubro de 2015, definindo um delineamento
inteiramente  casualizado em funcdo do
deslocamento da colhedora em campo. Nestes
mesmo intervalos foram recolhidas amostras
para determinar a umidade da palha e umidade
dos grdos. Também foram determinadas as
perdas naturais.

As perdas foram medidas coletando-se
todas as vagens e grdos encontradas no solo,
dentro de uma armacéo retangular constituida
de madeira e fio de nylon, com area 4m?, em
gue o lado maior coincidia com a largura da
plataforma de corte da colhedora. A armacao
foi colocada no sentido transversal ao
deslocamento da  colhedora, conforme

metodologia adaptada de Mesquita et al.
(1998). Para determinacdo das perdas naturais
na colheita, a armacdo foi colocada antes da
entrada das maquinas na area, sendo coletadas
as vagens e sementes que estavam sobre o0 solo
e que ndo seriam colhidas pelas maquinas.

Para avaliar as perdas na plataforma de
corte e recolhimento, o operador parou a
maquina, desligou 0s mecanismos da
plataforma de corte e a recuou. Em seguida a
armacdo foi instalada em espaco delimitado
pelas marcas dos rodados da maquina no solo e
a cultura ainda n&o colhida. Neste local foram
coletados todos os grdos dentro da area
delimitada pela armagdo. Desta massa de
grdos, foram subtraidas as perdas naturais. Para
as perdas totais, a armacdo foi montada em
area onde todo o processo ja fora realizado. As
perdas na trilha foram definidas pelas perdas
totais, subtraindo-se as perdas naturais, e as da
plataforma. As amostras coletadas foram
levadas ao laboratério, em sacos plasticos,
hermeticamente fechados e depois pesados.

A determinacdo dos teores de agua na
palha do feijdo foi realizada nos mesmos
horéarios em que foram determinadas as perdas
na colheita. Para isto as amostras foram
colocadas em estufa com circulagdo forcada do
ar, a temperatura de 65+2 °C, durante 72 horas,
de acordo com a recomendagdo da ASAE
(2000) para forrageiras e similares. Assim, a
determinagdo da umidade da palha foi
realizada pelo método gravimétrico.

Para determinar a umidade dos graos,
porcentagem de impurezas e de gréos
danificados em meio a massa colhida,
realizada amostragem nos horarios de 15:00,
16:00 e 17:00h. do dia 08 de outubro e; 10:00 e
12:00 do dia 10 de outubro de 2015.

A umidade dos gréos foi determinado
pelo método gravimétrico. Os grdos foram
coletados em cinco repetices no momento da
descarga. Para as andlises estatisticas a
umidade dos gréos foi corrigida para 13% bu.

A porcentagem de grdos danificados e
a porcentagem de impurezas foram

determinada pela quantidade de massas destes
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em meio a uma amostra de aproximadamente 1
kg, coletados em cinco repeticbes no momento
da descarga e selecionados manualmente.

A coleta de dados foi realizada no
campo sem ocorrer interferéncias, com
velocidades e regulagens habituais do operador
da méaquina. Os dados foram submetidos a
andlise de variancia e suas médias comparadas
pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade
utilizando o programa computacional SISVAR
(FERREIRA, 2011).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A umidade dos grdos de feijao,
umidade da palha, porcentagem de graos
danificados e porcentagem de impurezas,
coletados em diferentes horarios do dia
apresentaram diferencas estatisticas (Tabela 1).
Estas variaveis estdo intimamente relacionadas
com a qualidade da colheita mecanizada, tanto
em aspectos quantitativos como qualitativos.
Com relacdo as perdas na colheita mecanizada
do feijdo, ndo foram verificadas diferengas
estatisticas nos diferentes horérios.

Tabela 1. Sintese do quadro de analise de variancia para as caracteristicas avaliadas durante colheita

mecanizada direta de feijdo nos diferentes horérios.

Caracteristica GL QM Média CV
Umidade dos graos 4 17,27* 10,38 1,43
Gréaos danificados 4 65,09* 12,12 11,15
Impurezas 4 37,00* 5,81 36,77
Umidade da palha 2 619,30* 15,88 26,76
Perdas na plataforma 2 359,80™ 38,43 50,70
Perdas totais 2 188,58™ 42,46 28,61
Perdas no sistema industrial 2 226,19™ 10,63 150,03

*Significativo a 5% de probabilidade; ™ néo significativo.

Na Tabela 2 pode ser observado que a
umidade dos gréos diminuiu ao longo do dia de
colheita, isso acompanhando as variacfes da

temperatura e umidade relativa do ar. Este
processo ocorre naturalmente no campo, na
prépria planta sem a interferéncia do homem.

Tabela 2. Umidade dos gréos de feijdo bu(%), porcentagens de grédos danificados (%) e porcentagem
de impurezas (%) em diferentes horarios durante colheita mecanizada direta.

Horério Umidade dos graos Gréos danificados Impurezas nos graos
10:00 h 13,50 a 7,64c 1,73 ¢
12:00 h 10,64 b 10,65 b 493b
15:00 h 9,65b 11,93b 8,92 a
16:00 h 9,19¢c 12,85b 6,10 a
17:00 h 8,94 c 17,53 a 7,36 a

Médias seguidas de letra minGscula distinta entre as linhas diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.

A variacdo da umidade dos grdos é
resultado do processo de transferéncia de calor
com 0 meio, associada a temperatura e
umidade relativa do ar. A cultura recebe
energia radiante emitida pelo sol e eleva a sua
temperatura. A partir de certo ponto, os gréos
também recebem esta energia, aumentando sua
temperatura e evaporando parte da &gua que
estd no seu interior. A adsorcdo e dessorcao

didrias de teores de &gua em grdos podem
alcancar amplitudes superiores a 5%, em
fungdo da temperatura e umidade ambiente,
mesmo em periodos sem chuva, o que interfere
em seus processos fisioldgicos, caracterizando
0s processos de hidratacdo e de secagem até
que o equilibrio higroscépico com o meio seja
estabelecido (AHRENS E PESKE, 1994), o
que também interfere nas perdas de grdos
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(SOUZA et al. 2011). Estes resultados
concordam com Marcondes et al. (2010), que
mostraram varia¢Oes no teor de agua durante o
dia. Assim, destaca-se a importancia da
umidade dos grdos no momento da colheita,
uma vez que realizada em condigdes
inadequadas pode trazer grandes prejuizos.

Segundo Costa et al. (1979), durante a
colheita mecanizada de grdos podem ocorrer
danos mecénicos classificados como imediatos
e latentes. Os danos imediatos sdo grdos com
0 tegumento rompido, cotilédones separados
e/ou quebrados e podem ser observados pela
andlise visual, j& os danos latentes
correspondem aqueles que se manifestardo
durante o0 armazenamento, com a queda da
qualidade fisiolégica dos grdos, sendo
representados por trincas microscopicas e
abrasdes. Minuzzi et al., (2010) afirmaram que
0s danos mecanicos sdo causados por choques
e/ou abrasbes que resultam materiais
guebrados, trincados e fragmentados. Queiroz
et at. (2012) concluiram que sementes de feijédo
mais secas tem maior susceptibilidade em
relacdo aos danos mecanicos do que 0s gréos
Umidos. Mondo et al. (2009) constataram o
efeito prejudicial dos danos mecanicos sobre
potencial fisiol6gico das sementes.

Outro fator importante sobre a
umidade dos gréos é a prevista no contrato de
comercializagdo, normalmente determinada em
13% bu. Assim, sobre 0 excesso de umidade
recai, além do seu desconto, as taxas para a
secagem. Todavia, quando inferiores a 13% de
umidade, poderiam ser previstos bonificacoes,
0 que comumente ndo ocorre. Desta forma,
guando o produtor comercializa seu produto
com umidade inferior a 13%, esta perdendo
parte de seu lucro.

Neste trabalho, a diferenca na umidade
dos graos e da palha entre o periodo da manha
e da tarde foi fator determinante para a
porcentagem de gréos danificados e impurezas
dos grdos. Foi possivel observar que no horéario
de maior umidade ocorreu menor porcentagem
de gréos danificados e impurezas.

De acordo com Silva (2008), o

beneficiamento dos grdos de feijdo, para
separacdo de grdos quebrados e retirada de
impurezas, pode ser realizada por maquinas
especificas. Mas deve-se ressaltar que quanto
menor a porcentagem de impurezas e graos
quebrados na massa colhida, mais rapido seré o
beneficiamento e com menor custo. Os gréos
colhidos nos horarios em que a umidade do
grdo e palha foram menores, apresentaram
maior porcentagem de grdos danificados e
impurezas, 0 que representa grande prejuizo ao
produtor. Assim, é recomendado ao produtor
observar sempre as condic¢Ges da cultura a ser
colhida, para ajustar a maquina antes de iniciar
a operagao em campo.

As impurezas sdo prejudiciais para a
conservagdo de produtos agricolas, uma vez
gue impedem a movimentacdo do ar
intergranular, favorecendo a concentragéo de
calor e acelerando o desenvolvimento de
microrganismos e insetos, além de dificultar a
comercializacdo dado ao seu aspecto ruim
(OLIVEIRA NETO et al. 2010). A qualidade
dos grdos de feijdo caracteriza-se pela
longevidade para a comercializagdo, sendo
comercializado com base em padrdes nacionais
e internacionais de classificacdo (SILVA,
2008).

De acordo com Silva (2011), uma
colhedora de feijdo deve possuir um sistema de
limpeza dos grdos com um ventilador capaz de
produzir um fluxo de ar para eliminar as
pequenas impurezas, bem como um
classificador para separar, através de peneiras,
0s gréos secos das vagens verdes e materiais
anélogos.

Desta forma, com alteracdo na
temperatura e umidade relativa, a massa
colhida perde agua sofre alteracdo em sua
densidade, e, se mantida a mesma regulagem
no sistema de trilhas, limpeza e separacdo,
ocorre maior dificuldade para maquina separar
as impurezas dos gréos. Neste estudo, destaca-
se a elevada porcentagem de grdos gquebrados,
0 que pode ser explicado pelo excesso de
rotacdo no sistema de trilha, que foi agravado

guando as umidades da palha e do grdo
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diminuiram. Simultaneamente, a porcentagem
de impurezas aumentou, podendo ser explicado
pelo fato de que o material mais seco ao passar
pelo sistema de trilha sofreu maior
fragmentacdo, tanto dos grdos como da palha.
Na sequéncia, o material seguiu para limpeza e
separacdo, onde maguina nao foi eficiente em
promover a retirada das impurezas,
possivelmente por insuficiéncia de fluxo de ar
no sistema de ventilacdo e/ou excesso de
material para ser processado.

O Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento (MAPA, 2008) regulamenta a
qualidade técnica do feijdo, definindo que o
produto com matérias estranhas e impurezas
superiores a 4%, é desclassificado para
comercializacdo, devendo ser submetido
maquinas de separacédo e limpeza, para adequa-
lo a essa condi¢do. Assim, 0 acréscimo desta

etapa no processamento do produto colhido
aumenta os custos de processamento do grao,
como consequéncia, menor sera o valor pago
ao produtor.

Com relacdo a umidade da palha da
cultura do feijoeiro em diferentes horérios do
dia de colheita, verificou-se diferenca
significativa (Tabela 3). No presente estudo,
esta diferenca ocorreu em fungéo do intervalo
entre a dessecacdo da cultura e a colheita. A
aplicagdo de dessecantes em pré-colheita
contribui para a reducdo da exposicdo dos
grédos a condicles climéticas desfavoraveis e
também é responsavel por acelerar o processo
de desfolha e secagem da planta. Mas a
desfolha e secagem da planta também sdo
dependentes das condicbes de temperatura e
umidade do ar, as quais interferem fortemente
no momento de colheita.

Tabela 3. Umidade da palha do feijdo (%), na colheita mecanizada direta em diferentes horarios.

Horario

Umidade da palha

09:00 e 10:00 h
12:00 e 13:00 h
17:00 e 18:00 h

32,47 a
750D
7,67b

Médias seguidas de letra minGscula distinta entre as linhas diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade

Costa et al. (1996) ressalta que caso
ocorra alteracdo na umidade da palha da
cultura, deve-se realizar alguns ajustes na
regulagem da colhedora, para reduzir as perdas
e danos mecanicos aos graos. Cabe ressaltar
que estes ajustes devem ser analisados com
cautela, observando tanto as perdas
guantitativas como qualitativas, uma vez que
aumentar a rotacdo do sistema de trilha e/ou
diminuir sua abertura pode reduzir as perdas
neste sistema, mas aumentar a danos
mecanicos aos graos.

Hamer e Peske (1997) relacionaram o
periodo do dia em que estd sendo realizada a
colheita com a umidade da vagem.

Esses autores afirmam que a abertura
das vagens pode ser atrapalhada com um
pequeno aumento na sua umidade, mesmo que
ainda ndo transferida para os grdos, como, uma
pequena precipitacdo pluviométrica, ou entao
pela acdo do orvalho no final do dia ou no
inicio da manha.

Em relagdo as perdas de grdos na
plataforma de corte, mecanismos internos e
perdas totais do feijdo, € de extrema
importancia identificar suas causas para tomar
as devidas providéncias visando reduzi-las.
Neste trabalho ndo foram detectadas diferencas
estatisticas para as perdas de gréos (Tabela 4).
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Tabela 4. Perdas na plataforma de corte, perdas nos mecanismos internos e perdas totais do feijdo em
kg ha! na colheita mecanizada direta em diferentes horéarios.

Horério Plataforma Mecanismos internos Totais
09:00 a 10:00 h 48,15 4,36 41,67
12:00a13:00 h 34,62 9,81 36,75
17:00a18:00 h 32,52 17,73 48,96

Médias seguidas de letra minuscula distinta entre as linhas ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.

Para este estudo, a colheita mecanizada
foi realizada com uma colhedora combinada
comumente utilizada para colher soja e 0s seus
resultados em relacdo as perdas de gréos se
assemelham as obtidas na colheita de soja, com
38,43 kg ha! perdidos na plataforma, que
representa  90,5% dos grdos perdidos no
campo, resultados semelhantes aos
encontrados por Schanoski et al. (2011) e
Camolese et al. (2015).

Segundo Silva et al., (2005), a
velocidade excessiva da colhedora associada a
elevada altura de corte das plantas sdo fatores
gue elevam o indice de perdas na plataforma
de corte das colhedoras automotrizes. Ferreira
e S& (2010) e Gadotti et al. (2011) destacam a
correta regulagem das maquinas para evitar
perdas e danos mecanicos. Contudo, Maurina
(2009) alerta que a capacitagdo e o treinamento
dos operadores sdo muito importantes e que
com operador capacitado e habilitado, mesmo
operando uma colhedora defasada
tecnologicamente, as perdas podem ser
pequenas, podendo ficar em niveis aceitaveis.

Avaliando as perdas totais da colheita
semi-mecanizada, utilizando colheita manual e
recolhedora-trilhadora, Johann et al. (2010)
encontrou 8,75% de perdas em relacdo a sua
produtividade. Este valor é elevado, e se
comparado com o0s obtidos neste trabalho, é
possivel indicar a substituicdo  dessa
modalidade de colheita pela colheita
mecanizada direta para a cultura do feijdo. A
média das perdas totais de grdos de feijdo foi
de 42,46 kg, resultado que deve ser
considerado satisfatério segundo o critério
defendido.

Silva et al. (2009), em trabalho
realizado com colhedora automotriz axial na

colheita de feijdo, observou que o ato da trilha
é afetado pelo periodo do dia que é realizado,
onde na colheita realizada no periodo da tarde
guebrou mais grdos que a colheita feita no
periodo da manhd, fator que também foi
observado neste trabalho.

A média das perdas nos mecanismos
internos da maquina foi de 10,63 kg ha? de
feijdo. Este  resultado indica  que
independentemente das condigdes de umidade
da palha e umidade dos grdos, o sistema de
trilha foi capaz de separar os grdos das vagens.
Porém, durante o processo ocorreu elevada
danificacdo aos grdos colhidos, isso
possivelmente estd relacionado com a
regulagem da méaquina colhedora.

Em relagdo ao fato de que ndo houve
diferencas estatisticas para as perdas de graos
entre 0 periodo da manha e tarde, é importante
reforcar que no presente estudo a colheita foi
realizada em area irrigada por pivé central, na
safra de inverno, em que a variacdo da
umidade dos gréos e palhas decorre em funcéo
de processo fisiolégico das plantas e ndo da
precipitacdo pluviométrica.

CONCLUSOES

A porcentagem de grdos danificados
foi influenciada pelo horario de colheita,
apresentando 17,53% no horério de 17:00 h;

A porcentagem de impurezas dentro da
massa  colhida  apresentou  diferencas
estatisticas, com valores maiores no horario
vespertino;

As perdas de gréos durante a colheita
mecanizada de feijdo apresentaram valores
dentro de um limite aceitdvel e ndo houve
efeito significativo nos diferentes horérios;
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De forma geral, os resultados deste
trabalho indicam a necessidade de melhorar o
processo de colheita, especialmente com
relacdo aos ajustes da colhedora, uma vez que
ocorreram danos excessivos aos grdos nos
horarios mais quentes, bem como a separacao e
limpeza foi deficiente.
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